
 

 

Ko p p e l e n  
e n  

d o o r -  
s c h a ke l e n  
 
 
P r o fe ss i on a l s  r ef l e ct er en  o p  
o r gan is at i evor me n  i n  de  w i j k  



 

 

Inhoudsopgave 

Inleiding: Door de ogen van de praktijk 3 

 De verkokering en ontkokering voorbij  3 

 Spanningen in de praktijk 4 

 Spanningen productief maken: bruggen tussen systeem– en leefwereld 5 

 Over onze agenda en dit boekje… 5 

Case 1: Alliantie Doornakkers (Eindhoven)  6 

 Opgave 6 

 Organisatie 8 

 Uitgelicht: De Omloop  10 

 Evaluatie 10 

 Reflecties professionals: Condities voor coalities (en meer!)  11 

Adviseur aan het woord: Gert-Jan Arts 13 

Case 2: Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij (Tilburg)  14 

 Opgave 14 

 Organisatie 15 

 Uitgelicht: MOM@Work en het Bodde-huis 17 

 Reflecties professionals: De diensten en voorzieningen voorbij (en meer!) 18 

Directeur aan het woord: Arnie van de Veerdonk 20 

Case 3: Wijkonderneming Hambaken (Den Bosch) 21 

 Opgave 21 

 Organisatie 22 

 Uitgelicht: Ketenknooppunt met hart en ziel 23 

 Evaluatie    24 

 Reflecties professionals: Hou het simpel (en meer!) 25 

 

Student aan het woord: Pim Hoogeveen 27 

Case 4: Projectorganisatie Helmond-Oost 28 

 Opgave 28 

 Organisatie 29 

 Uitgelicht: het ‘project’ Leefbaarheid  30 

 Reflecties professionals: Bestuurlijk verlangen (en meer!) 31 

Wetenschapper aan het woord: André Walraven 33 

Case 5: Wijkpuntonderneming (Waalwijk / Loon op Zand) 34 

 Opgave 34 

 Organisatie 35 

 Uitgelicht: Wijkpunt BaLaDe en Hart voor de wijk 37 

 Evaluatie 37 

 Reflecties professionals: Tussen sturen en laten ontstaan (en meer!) 39 

De lessen  41 

Een kwestie van doen…? 47 

 



 

 

Over wijken en buurten is inmiddels zoveel geschreven dat je 

er moe van zou worden. Wie de stapel publicaties doorneemt 

ziet drie soorten: heel veel onderzoeksrapporten, een berg 

methodieken, en zo mogelijk nog meer succesverhalen van 

maatschappelijk ondernemers. Mooi materiaal, geschreven 

vanuit het perspectief van wetenschappers, adviseurs, be-

stuurders en hun communicatiespecialisten.  

Deze publicatie kijkt anders, namelijk door de ogen van de 

praktijk. Een groep Brabantse professionals richtte de blik op 

vijf manieren waarop in nieuwe organisatievormen door het 

middenveld wordt samengewerkt. Met elkaar en in sommige 

gevallen ook met de gemeenten. Het gaat om: 

Alliantie Doornakkers—Eindhoven 

Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij—Tilburg 

Wijkonderneming Hambaken—Den Bosch 

Projectorganisatie—Helmond-Oost 

Wijkpuntonderneming—Waalwijk / Loon op Zand 

Wat wij zagen delen we graag met al die andere schrijvers en 

hun publiek. En dan moet je publiceren. Futura biedt daar-

voor graag een platform.  

 

De verkokering en ontkokering voorbij 

Maatschappelijke dienstverlening verbeteren, daar gaat het 

in alle vijf organisatievormen om. En om veel meer, maar dat 

verschilt per wijk, en zo hoort het ook. Want al die wijken 

kennen unieke bewoners met unieke sociale netwerken. En 

unieke ruimtelijke, fysieke en economische problemen en 

kansen. Onze nieuwe organisaties ontstonden vanuit het idee 

dat we betere dienstverleners worden als we de verkokering 

voorbij gaan.  

Specialisatie ligt aan de basis van verkokering. Het is een ma-

nier om aan de vragen van de steeds complexer wordende 

maatschappij te kunnen voldoen. Die kracht willen we behou-

den. Maar verkokering is ook: versnipperde taken en be-

voegdheden, gebrekkige coördinatie, afstemming, samen-

werking. Symbool ervan zijn de vele dienstverleners achter 

dezelfde voordeur. Gespecialiseerde professionals, die van 

elkaar niet weten wat ze achter diezelfde voordeur doen.  

Ontkokering lijkt voor deze problemen een oplossing. Krach-

tig optreden door integraal samenwerken. Maar ook ontko-

kering kent z’n problemen, bijvoorbeeld stapeling van coördi-

natielagen. Dat geeft sturingsvraagstukken en dus energiever-

lies.  

Hoe komt dat? Ontkokering stoelt op dezelfde logica als ver-

kokering. Achter beide concepten schuilt een geloof. Het ge-

loof dat samenhangende en perfect afgestemde beleids- en 

uitvoeringsmachines mogelijk zijn. Dat is in de systeemwereld 

misschien zo, maar niet in de leefwereld. En op het snijvlak 

van die twee werken wij.  

Wij proberen in allerlei nieuwe samenwerkingsvormen uit de 

valkuilen van de verkokering te komen, zonder in die van de 

ontkokering te stappen.  

Voor we aan onze tocht langs de Brabantse coalities, allian-

ties, maatschappijen en ondernemingen begonnen, stelden 

we met elkaar vast dat we — geheel conform de theorie — op 

vergelijkbare manieren 'in de spanning staan'. Ons doel is niet 

die spanningen op te heffen, de kunst en kunde is ze steeds 

productiever te maken.  

In de spanning staan  

 

1. Tussen leefwereld en systeemwereld 

Wijkprofessionals voelen voortdurend duw- en trekkrachten. Je moet 

dealen met de wensen, vragen, behoeften en noden van echte mensen, 

je staat dus met beide voeten in de leefwereld. Die is ongedeeld. De ant-

woorden die vanuit organisaties mogelijk zijn, zijn in meer of mindere 

mate begrensd. Dat is onvermijdelijk: de systeemwereld bestaat uit con-

structies, en is daarmee opgedeeld en beperkt  (in gespecialiseerde do-

meinen, in financiering, in culturen, in werkwijzen).  

 

2. In een hybride setting 

Professioneel werk staat altijd bol van complexiteit, contextualiteit en 

ambiguïteit. De meeste wijkprofessionals  werken bovendien voor organi-

saties in de derde sector (hybride organisaties in het zogenaamde mid-

denveld tussen staat, markt en gemeenschappen). Die middenveldsetting 

brengt extra ‘variabelen’ mee: de duw– en trekkrachten van de meervou-

dige context.  

 

3. In coalities 

Als in de wijk in samenwerkingsverbanden wordt gewerkt vaak ook met 

de gemeenten, komt er nog wat complexiteit bovenop, gewoon omdát je 

samenwerkt.  

 

4. Externe verbindingen intern verbinden  

Niet alle organisaties in een samenwerkingsverband hebben bovendien 

even goed ontwikkelde interne verbindingen. Nóg een bron van spanning. 

Want de professional in de wijk moet niet alleen extern verbinden, maar 

wat er buiten tot stand gebracht is, ook nog intern vertaald zien te krijgen 

in de werkwijzen van de verschillende organisatiesystemen.  

Door de ogen van de praktijk… 
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Spanningen in de praktijk 

We zijn allemaal bezig gedragsrepertoire te ontwikkelen om 

balans te houden tussen vier logica’s zoals we ze uit de theo-

rie kennen. Voor de liefhebbers hebben we ze hiernaast nog 

eens in een kader gezet: institutioneel versus situationeel en 

instrumenteel versus cultureel. Ons gaat het erom hoe ze 

praktisch uitpakken.  

Dus gingen we met elkaar in dialoog, op locatie natuurlijk. 

Voor we startten met onze Brabantse reis benoemden we 

wat voor ons in de praktijk de belangrijkste 

‘spanningsclusters’ zijn, en hoe we die noemen in de ‘taal van 

de werkvloer’. Dat bleken er zeven: 

 besluitvorming  

 (illusie van) besturing  

 beleidsvorming, -uitvoering en –bijstelling 

 (standaardisering van) operationele werkprocessen 

 informatie/beeldvorming 

 machtskwesties  

 financiering.  

We Illustreren wat we ermee bedoelen… 

1. Besluitvorming  

Denk aan planningscycli & procedures die bij alle samenwerkingspartners 

net anders in elkaar zitten. De tijd die daarin gaat zitten gaat ten koste 

van het echte werk. Denk ook aan bestuurders die besluiten nemen die 

niet altijd worden vertaald in tactische en operationele beslissingen.  

2. (Illusie van) besturing 

Ambitieuze doelen meekrijgen die soms niet al te realistisch zijn. Vervol-

gens wil men veel, zo niet alles, meten om te kunnen sturen en verant-

woorden. Maar effecten van interventies zijn, zeker in de sociale pijler, 

per definitie moeilijk aantoonbaar. Dat meten niet louter kwantitatief 

kan is wel duidelijk, maar kwalitatieve exercities geven ook geen sluitend 

beeld. Nog een opmerkelijk staaltje sturingsdrang: bij de allocatie van 

capaciteit doorschieten, zoals opbouwwerkers tot op straatniveau toe-

wijzen! 

3. Beleidsvorming, -uitvoering én bijstelling  

In de praktijk moet soms van een vooraf bedacht plan worden afgewe-

ken zodat burgers wél geholpen worden. Zet dat af tegen: “ja maar in het 

ondernemingsplan staat…”. Het aloude topdown—bottom-up-probleem, 

maak er een diabolo-model van en het heet middle-up-down. Statische 

modellen, waar ze — vinden wij — dynamisch zouden moeten zijn. Be-

leid vormen, uitvoeren en bijstellen stellen wij ons voor als een continu 

iets, niet als een gefixeerd fenomeen. Een beetje goniometrie kan in dit 

verband geen kwaad! Stel je het beeld van een sinus en cosinus voor: die 

kun je mooi uitdrukken als analoge golven. En zo gaat het ook met 

'beleid' in de praktijk toch? En nu we toch bezig zijn: op papier lijkt op-

drachtgeverschap soms goed geregeld, maar waar zijn de behoeften van 

de praktijk nou echt leidend en staan de beste mensen met voldoende 

mandaat in de wijk? 

4. (Standaardisering van) operationele processen 

Professionals willen graag naast, met en voor bewoners werken, en liefst 

zo efficiënt mogelijk. Het helpt daarbij juíst niet als je volgens een pro-

ductboek te werk moet gaan.  

5. Informatie/beeldvorming  

“Die buurt is één grote projectencarrousel”. Zie je soms niets van in de 

echte wereld, want in de praktijk heeft veel met veel te maken. De for-

mats en potjes maken er heel veel projecten van, terwijl de praktijk soms 

gewoon een redelijk geheel vormt. Het is maar net of je door de ogen 

van de leefwereld kijkt of door de ogen van de systeemwereld. 

6. Machtskwesties 

We willen veel doen, vervullen soms ook een informele leiderschapsrol, 

maar hebben vaak geen eigen formele doorzettingsmacht. Dus we gaan 

soms 'buitenom' en dat kan wel eens botsen met 'de macht'.  

7. Financiering 

En dan is er nog de meestal tijdgebonden financiering versus de benodig-

de duur om effect te kunnen hebben. Hoe kunnen we dan continuïteit 

garanderen aan bewoners? En dat laatste is wel weer een voorwaarde 

om te bereiken wat ook de mensen die over het geld gaan graag willen: 

goeie wijken waar mensen graag wonen. 

 

Vier logica’s voor de liefhebbers 

 

Institutioneel ‘versus’ situationeel 

Institutionele logica: handelen in termen van algemene regels, univer-

sele uitgangspunten en eenduidige afspraken die vervolgens in concre-

te situaties worden toegepast (de zogenaamde systeemwereld).  

Situationele logica: zo denken burgers, het gaat hen om de vraag wat 

er in hun concrete situatie gebeurt. Zij redeneren vanuit een concrete 

en direct ervaren werkelijkheid (de voor ieder herkenbare leefwereld). 

 

Instrumenteel ‘versus’ cultureel 

Wie vanuit de instrumentele logica met coalities omgaat, beschouwt 

de (inter)actie in coalities als een middel om effectief en efficiënt maat-

schappelijke problemen op te lossen. Men vraagt voortdurend: hoe 

komen we zo snel en goedkoop mogelijk vanuit de beginsituatie naar 

de beoogde eindsituatie? 

Wie vanuit de culturele logica naar coalities kijkt focust niet op pro-

bleemoplossing sec, maar vooral op de (inter)actiepatronen en de 

posities van de actoren, die samen de (inter)actie máken die uiteinde-

lijk tot relevante uitkomsten moet leiden. Kenmerkend is dat men 

graag stil staat bij de vraag of waarden worden gerespecteerd gedu-

rende het interactieproces, en er is ruimte voor de notie dat mensen 

zich inzetten om persoonlijke redenen. 
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Spanningen productief maken: bruggen 

tussen leef- en systeemwereld 

De verschillen tussen de systeemwereld en de leefwereld zijn 

groot. Wat we weer willen geven is dat wij tussen die twee 

werelden proberen de bruggen te vormen. Na afloop van 

onze tocht langs vijf Brabantse steden hadden we vijf verschil-

lende manieren gezien om precies dat te doen.  

Niet verder verkokeren, niet te ver ontkokeren, de spannin-

gen productief maken… Dat is niet makkelijk, en er is geen 

recept voor. Dat leer je werkendeweg. Door te doen, te bezin-

nen, te denken en te beslissen en weer te doen. Door heel 

consequent leercirkels te doorlopen. Als we het vermogen 

om spanningen productief te maken vergelijken met verschil-

lende typen probleemoplossing dan lijkt het nog het meest op 

het leren omgaan met paradoxen. Dat is ook geen eenduidige 

kwestie van puzzels oplossen, van dilemma’s verhelderen of 

van standpunten uitruilen. Een paradox heeft geen antwoord, 

de ene kant van de zaak is juist, maar de andere ook, para-

doxen zijn ‘en-en’ problemen, je kunt er zo goed mogelijk 

mee leren omgaan. En als je dat lukt ben je weer een beetje 

beter in staat om je werk goed te doen.  

 

Over onze agenda en dit boekje... 

Dit boekje is bedoeld voor beleidsmakers, directeuren, mana-

gers, geïnteresseerde wetenschappers, onze collega’s in de 

wijken. En voor ‘onze bewoners’. Want zeker, wij hebben een 

agenda. Ons achterliggende doel is: zorgen dat initiatieven uit 

de leefwereld, van bewoners en werkers, een hitteschild krij-

gen tegen de soms verschroeiende systeemwereld.  

De vijf cases die u hierna aantreft zijn, als het over de feiten 

en papieren organisatievorm gaat, zo strak, vierkant, verge-

lijkbaar mogelijk opgeschreven. Feiten over de wijk, de opga-

ve, de organisatie en — indien beschikbaar — evaluatie. Maar 

zoek niet naar vergelijkbaarheid in wetenschappelijke zin. 

Waar we feitelijk konden schrijven hebben we dat gedaan, 

maar we schreven los, rond en uniek als het over ons hande-

len in de praktijk gaat. We hechten aan beide veel waarde: 

liefde voor feiten en een behoorlijke dosis creativiteit. Aan 

het eind van elke case treft u vijf ‘ronde tekstballonnen’. 

Daarin staan de vijf dingen die ons vanuit professioneel oog-

punt het meest opvielen aan een case. Het zijn resultaten van 

onze onderlinge reflectie. 

Na de cases  volgt het voorlopige gezamenlijke resultaat van 

onze dialoog : de case-overstijgende lessen. Het bleken er 

ruim twintig te zijn. Door die lessen lopen vier hoofdlijnen 

heen, we sluiten dit boekje er mee af. Zie het als de opbrengst 

van onze leerervaringen tot mei 2011.  

Omdat we vinden dat echte professionaliteit niet ophoudt bij 

onderlinge reflectie vroegen we vier ‘meekijkers’ ons van hun 

reflecties te voorzien. Een wetenschapper, corporatiedirec-

teur, volkshuisvestelijk adviseur en vertegenwoordiger van 

een Futura-studentenforum deden dat graag. Ieder van hen 

keek met een helicopterview naar onze vijf wijkpraktijken. 

Veel dank aan: André Walraven (Avans), Arnie van de Veer-

donk (Domein), Gertjan Arts (GenP) en Pim Hoogeveen 

(Kunstacademie).  

 

 

 

 

 

 

 

Onze dialoog en ons leerproces houden met dit boekje niet 

op. Wie eraan mee wil doen is van harte uitgenodigd. We zijn 

benieuwd naar uw reacties! 

 

Monique van Cleef—Wijkpuntonderneming (Waalwijk, Loon op Zand) 

Richard van den Eijnden— Thuisvester (Zundert, Oosterhout) 

Ralf Embrechts -Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij (Tilburg) 

John Felten -Woonpartners (Helmond) 

Anita Hendrikse - Futura  

Koj Koning – Woonbedrijf (Eindhoven) 

Maartje de Kruijf – Zayaz (Den Bosch) 

Gwenn Rijkers – Woonpartners (Helmond) 

Mieke van der Sanden – Wijkonderneming (Den Bosch) 

Desiré van Veldhoven— Buurtonderneming Vice Versa (Roosendaal) 
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Wijk Doornakkers 

Kenmerken 

 1.300 VHE Woonbedrijf 

 Gebouwd in jaren ‘50, eind jaren ‘80, begin ‘90 fors 

gerenoveerd 

 Veel goedkope woningen: huur tussen de € 275 en 

€ 530. Gemiddeld € 372 

 Groot aandeel jonge mensen en groot aandeel alleen-

staanden 

 Mutatiegraad 10% 

Opgave 

Wat moe(s)t er gebeuren in ‘Krachtwijk’ Doornakkers? De neerwaartse spiraal in de leefbaarheid, veiligheid en soci-

ale samenhang doorbreken. De bedoeling is om een buurt te creëren waar de kinderen van nu, straks weer willen 

wonen! Imagoprobleem oplossen. Problematiek achter de voordeur aanpakken.  

Doornakkers is één van de buurten van stadsdeel Tongelre. Vijf buurten in dit stadsdeel hebben elk een heel eigen 

‘gezicht’. Voor die 5 gezichten is door Woonbedrijf een ‘behandelplan’ gemaakt. Waar de wijk Geestenberg aan 

‘een beetje scrubben om de sociale doorbloeding te verbeteren’ genoeg had, is in Doornakkers een extreme make-

over nodig. De wijk krijgt er een nieuwbouwwijk naast. Die moet goed worden verbonden met de bestaande wijk. 

En verder wordt ingezet op het toevoegen van voorzieningen, want waardecreatie is in deze wijk heel erg gebaat bij 

voorzieningen. Dàt verlengt in deze wijk de houdbaarheidsdatum meer dan het aanpassen of slopen van woningen. 

Winkels, een nieuwe school, 

een buurthuis, een sporthal. 

Juist die voorzieningen maken 

de wijk tot een plek waar het 

goed wonen is.  

Investeren in vastgoed wordt 

in Doornakkers gekoppeld aan 

social engineering. Voorbeeld: 

sociaal manager ('zeg maar 

Nell') richt zich op het stimule-

ren van het succesvol gebruik 

van de Toeloop, een multifunc-

tionele accommodatie. De 

Toeloop staat precies op het 

scharnierpunt tussen de 

nieuwbouwwijk en de be-

staande wijk.  

Alliantie Doornakkers (Eindhoven) 
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Organisatie 

Alliantieteam geeft leiding. Duaal leiderschap wel te verstaan. Het alliantieteam dat zijn 2 

mensen: de districtsmanager Tongelre van Woonbedrijf en de programmamanager integrale 

wijkvernieuwing van de gemeente. Zij zijn eindverantwoordelijk voor het uitvoeren van de 

opdracht en terugkoppeling van de werkzaamheden naar de eigen achterbannen.  

Ontwerp- en Stuurteam: wordt gevormd door gebiedsverantwoordelijken van alliantie- en 

netwerkpartners. Zij sturen de uitvoering op hoofdlijnen aan, zorgen voor onderlinge afstem-

ming, terugkoppeling naar de eigen organisatie, oppakken signalen, relatie met wijkoverleg en 

participatie in InnovatieLAB en/of andere visieontwikkelingstrajecten. De agendering en voor-

bereiding van het Ontwerp- en Stuurteam gebeurt vanuit de beide alliantiepartners. Secretari-

aat: gemeente. 

Uitvoeringsteam: uitvoerders van alle deelnemende organisaties. Organiseren werkafspraken, 

planningen, casuïstiek, afstemming op de uitvoering, terugkoppeling van signalen aan Ont-

werp- en Stuurteam. Koppelen in hun eigen organisaties terug. Agenda wordt voorbereid door 

beide alliantiepartners. Secretariaat: wijkcoördinator gemeente. Voorzitterschap: gedeeld. 

Wijkoverleg: 'Doornakkerspraat' overlegvorm van alle investeerders — vooral gericht op het 

gesprek met bewoners! Onderwerpen: van wijkvisietraject tot overleg over dagelijkse uitvoe-

ring van de activiteiten, oppikken signalen etc. De opbouwwerker is de voorzitter van de bij-

eenkomsten, de beide alliantiepartners vormen samen met enkele bewoners de agendacom-

missie.  

InnovatieLAB: oorspronkelijk gestart als plek waar nieuwe activiteiten bedacht, besproken en 

ontwikkeld worden vanuit signalen van alle deelnemende organisaties. Eerste opdracht was 

het verder vormgeven van nieuwe vormen van bewonersparticipatie. Nu Doornakkerspraat 

goed van de grond is gekomen, het visietraject loopt en een 'krachtteam’ bezig is met de ach-

ter de voordeuraanpak, is het InnovatieLAB nu min of meer slapend. Wordt naar behoefte 

weer opgestart. Alliantiepartners: mogelijke nieuwe partners op projectbasis.  

 

 

 

 

 

Essentieel verschil met de andere organisatievormen is dat in Doornakkers een inhoudelijk 

integrale wijkaanpak wordt uitgevoerd. Dat wil zeggen: in de uitvoering komen ruimtelijk, fy-

siek, cultureel, economisch en sociaal samen. Er wordt dus niet 'bovenop' het bestaande sa-

mengewerkt, maar de reguliere taken worden waar nodig gezamenlijk opgepakt. En als het 

niet nodig is houdt iedereen zich bij zijn eigen leest. Die van Woonbedrijf is volkshuisvestelijk, 

en 100% gericht op het creëren van klantwaarde, vastgoedwaarde en bedrijfswaarde.  

Ook belangrijk: de historie in dit gebied. Ruwweg kun je zeggen: samenwerkingsprocessen zijn 

er al acht jaar. Dat is zoals overal met vallen en opstaan gegaan. Veel is organisch gegroeid, 

waarna het in structuur is gezet en voorzien van een label. 

Er is in Eindhoven weleens geopperd dit samenwerkingsmodel over andere wijken uit te rol-

len. Of dat met een ander model te doen zoals de Buurtonderneming die in Woensel-West 

draait. De districtsmanager: “in de systeemwereld lijkt het alsof je overal hetzelfde kunt doen. 

Ik noem dat Nutella-beleid, je smeert alle structuur die er onder zit weg. Dit is Doornakkers. 

Met alle mensen die er wonen en werken. En dús doen we het hier zoals we het hier doen. El-

ders gaat het zoals dáár past”.  

 

Organisatievoorstel Doornakkers

Uitvoering-

Team
Voorzitter: wijkcoördinator Doornakkers

Projectuitvoerders van de deelnemende

organisaties zoals Woonbedrijf, Welzijn

Eindhoven, Trudo en andere

netwerkpartners 

Ontwerp & Stuur

Team

Voorzitter:alliantieteam
Teamcoach Welzijn

Gebiedsontwikkelaar Woonbedrijf

Gebiedcoördinator Tongelre gemeente

Wijkcoördinator Doornakkers gemeente
Manager Trudo

Alliantieteam
Districtmanager Woon-

Bedrijf en Integraal

Projectleider Wijk-

Vernieuwing

Gemeente

-Procesverantwoordelijke

-Productverantwoordelijke 

Woonbedrijf Eindhoven en gemeente Eindhoven

sluiten alliantieovereenkomst af 

(basis Ontwikkeling Buurtcontract 2009) 

waarin beide risicodragend zijn

Wijkoverleg
Deelnemers: iedereen die wilt investeren

Voorzitter: wijkcoördinator Doornakkers

Deelnemers: in principe alle belangheb-

benden Doornakkers: bewoners (georga-

niseerd en ongeorganiseerd), verenigingen

en stichtingen, ondernemers, 

maatschappelijke dienstverleners, onderwijs
InnovatieLab

Deelnemers: iedereen die wil investeren

Plek waar professionals en bewoners 

samen nieuwe

Activiteiten/interventies/methodieken 

ontwerpen en uitvoeren

Alliantiepartner

(projectbasis)
Alliantiepartner

(projectbasis)Alliantiepartner

(projectbasis)
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De Alliantie was er zoals gezegd niet zomaar, daar ging een lang proces aan vooraf. Zonder 

wrijving geen glans. Het proces culmineerde in een heisessie waarin alle betrokkenen tot de 

conclusie kwamen dat in de organisatie voor Doornakkers de gemeente Eindhoven en Woon-

bedrijf leading moesten zijn – omgeven door een cirkel van kernpartners.  

Het Buurtplatform Doornakkers zag zichzelf niet als de partij die namens alle wijkbewoners 

aan het stuur wilde zitten. Om twee redenen. Als bestuur van een vereniging vertegenwoordi-

gen zij maar een klein deel van de wijkbewoners, en zij gaven aan wel te willen meedenken 

maar geen verantwoording te willen afleggen voor eventuele gezamenlijke keuzes/plannen 

richting de wijk. Het Buurtplatform wilde terug naar de basis: vanuit bewonersbelangen input 

leveren aan de plannen voor Doornakkers. Zij kozen de positie van ervaringsexperts, door aan 

te geven wat er volgens hun achterban leeft en speelt in de wijk. Bijzonder is ook dat Trudo 

(corporatie met bezit in Doornakkers) haar belangen laat ‘behartigen’ door Woonbedrijf en 

dat Welzijn Eindhoven een stap terug deed door niet in het alliantieteam te gaan zitten, maar 

wel verantwoordelijkheid te nemen voor uitvoeringstaken.  

De Alliantie Doornakkers werkt volgens vier uitgangspunten. 

1: De ontwikkelingskansen van de wijk en wijkbewoners staan centraal 

De ontwikkelkansen van alle wijkbewoners, nu en in de toekomst. De bewonerspopulatie is 

een dynamisch gegeven; bewoners komen en gaan. De mutatiegraad is immers 10%. Het gaat 

er om wat ‘de wijk’ Doornakkkers kan bijdragen aan de ontwikkelingsmogelijkheden van men-

sen.  

2:  Doorvertalen  

Op basis van het eerste uitgangspunt is een visie ontwikkeld, zijn meerjarendoelen vastge-

steld, projectresultaten geformuleerd en afgebakend, en effecten benoemd. Vervolgens is dit 

omgezet in programma’s en activiteiten en georganiseerd.  

3:  Ruimte voor professionals  

Frontlijnsturing hoort in hetzelfde rijtje thuis. In deze alliantie wordt gewerkt aan en met kwali-

tatief hoogwaardige professionele inzet. Over het wat wordt helder en eenduidig met de be-

langhebbenden gecommuniceerd, over het hoe gaan alleen de professionals. In bepaalde situ-

aties – zoals het InnovatieLAB, het wijkvisietraject maar ook in de opmaat naar het opstellen 

van het buurtcontract – kan het hoe wel centraal staan. Professionals verantwoorden hun 

inzet open en controleerbaar met van te voren afgesproken prestatiecriteria.  

4: Investeren wordt gestimuleerd en beloond  

In de wijk onderscheidt de Alliantie Doornakkers wijkbewoners en wijkgebruikers. Wijkbewo-

ners nemen een veelheid aan ‘gedaantes’ aan: huurder, woningeigenaar, bewoner, kiezer, 

ouder, belastingbetaler, afnemer van diensten (onderwijs, gezondheidszorg, hulpverlening), 

klant van winkels, gebruiker van openbare voorzieningen (speeltuin, buurthuis, wegen, fiets-

paden en parkeerplaatsen, busdiensten), soms ook werknemer of ondernemer. Al die wijkbe-

woners kun je nog onderscheiden in sociaal maatschappelijke ‘klasse’ (ook wel eens gekop-

peld aan leefstijlen) en culturele achtergronden. Voor alle bewoners heeft de wijk een andere 

betekenis. Voor de een betekent de wijk (dus niet de woning) heel veel voor het persoonlijke 

welzijn, voor de ander is de wijk niets meer dan een plek waar het huis staat. Wijkgebruikers 

zijn onder andere de ondernemers, winkeliers, de huisartsenpraktijk, speeltuin, de basisschool 

of het ROC, de sportverenigingen, de jongeren die van heinde en verre naar hun ontmoetings-

plek komen, de leden van de tennisvereniging.  

Wijkbewoners en wijkgebruikers die willen investeren in de wijk kunnen meepraten, meeden-

ken, en meewerken. In de organisatiestructuur wil de Alliantie vooral de bewoners die willen 

investeren (activerende dragers) een prominente plek geven. Wederkerigheid is daarbij uit-

gangspunt! 

Uiteraard hebben ook de bestuurlijke dragers (bewonersgroepen, sportverenigingen, etnische 

clubs) een plek in de organisatiestructuur. Maar niet als vertegenwoordigers van de wijk. Ook 

voor hen geldt: hoe meer er ‘geïnvesteerd’ wordt, hoe meer je te vertellen krijgt over je inves-

tering.  

 

 

Alliantie Doornakkers (Eindhoven)  |  9 



 

 

Evaluatie 

Doornakkers is sinds  2007 “krachtwijk' en kreeg al jarenlang aandacht van diverse partners, 

de wijk wordt ook al tijden gevolgd op een groot aantal (statistische) aspecten. Recent is een 

visitatierapport verschenen over de krachtwijkaanpak in Eindhoven (stadsbreed) en deed het 

RIGO onderzoek naar de integrale wijkvernieuwing. Enkele bevindingen... 

Er wordt gewerkt met een buurtcontract waarin partijen jaarlijks vastleggen wat ze van el-

kaar mogen verwachten aan inzet. In 2010 is 90% buurtcontractafspraken gehaald. Het 

buurtcontract 2011 is het vierde buurtcontract op rij. In het eerste jaar werd het maar door 

enkele partners meeondertekend. Anno 2011 is er een enthousiaste houding van het meren-

deel van de partners om samen te werken. Vastgesteld werd dat het benoemen en tussen-

tijds controleren van alle geplande activiteiten erg positief werkt op de beeldvorming. Aan 

'Doornakkerspraat' doen inmiddels minstens 50 bewoners per keer mee. 

Ook binnen de Eindhovense wijkaanpak zit er spanning tussen wijkgericht werken en secto-

raal georganiseerde programma’s binnen de gemeente. Vooral binnen de sociale pijler is de 

verkokering taai en moeilijk te overwinnen. En de terugkoppeling van onder naar boven 

loopt niet altijd even geolied. Meer aandacht voor het lerend vermogen is wenselijk.  

De visitatiecommissie: “De commissie stelt vast dat de wijkenaanpak in Eindhoven ambitie 

uitstraalt en na twee jaar ook het nodige heeft opgeleverd. De wijkenaanpak heeft geleid tot 

een versnelling; vooral op fysiek terrein en op het thema ‘schoon, heel en veilig’ zijn zichtba-

re resultaten geboekt. De aanpak heeft geleid tot nieuwe energie binnen de wijkvernieu-

wing in Eindhoven. Bewoners erkennen dat ook. Zeker de vertegenwoordigers van bewo-

nersorganisaties voelen zich serieuzer genomen. Onder bewoners is meer vertrouwen ge-

groeid in de aanpak van en in de samenwerking met de gemeente en corporaties… De com-

missie constateert dat de onderlinge samenwerking tussen de betrokken partijen vooral op 

het uitvoerende, professionele niveau is geïntensiveerd. Partijen vinden elkaar gemakkelij-

ker, spreken elkaar aan en stuiten daarbij — logischerwijs — op problemen van institutionele 

aard. Systemen passen zich nu eenmaal langzamer aan dan mensen... Op laag niveau doen 

de professionals hun uiterste best, maar zij zijn tegelijkertijd aan het zoeken; zij ervaren dat 

rugdekking op hoger niveau nogal eens ontbreekt. Dit leidt ertoe dat signalen over verkoke-

ring en organisatiebureaucratie niet hebben geleid tot wezenlijke veranderingen. Een voor-

beeld vormt de achter de voordeur-aanpak, waarbij signalen uit de praktijk over bijv. weer-

stand bij organisaties niet bij bestuurders landen, waardoor ze blijven doorsudderen”.  

Uitgelicht: De Omloop 

De kwaliteit van de stedenbouwkundige structuur benutten, want wisseling van kwalitei-

ten is een kwaliteit op zich. Het fysieke en ruimtelijke keert zich uit in sociale kwaliteit. 

Hoe realiseer je dat? Bijvoorbeeld met De Omloop.  

Doornakkers heeft een heel aantal prachtige, historische panden. Een kerk die plaats 

heeft moeten maken voor een flatgebouw is nog dagelijks een gemis voor veel bewoners. 

Dat dus niet meer: zoveel mogelijk herbestemmen van erfgoed dus. En Doornakkers is 

heel groen, ook een kwestie van maximaal uitnutten.  

En als je dan goed hebt geluisterd naar bewoners en de kennis van actieve partijen in de 

buurt goed benut, ontstaat ‘de Omloop’; een verbindingsroute door de wijk die het nieu-

we voorzieningencentrum verbindt met een ander cluster van gebouwen in de wijk. In 

ruimtelijk-fysieke taal: de verbinding opspannen tussen twee polen. In mensentaal: no-

digt uit tot een ommetje. Natuurlijk wordt dat gestimuleerd. Door bewoners de ruimte te 

bieden etalages of werkplekken aan huis aan te leggen langs die route, door te investeren 

in trekkers op beide polen, door herbestemming van gebouwen, maar ook met een eve-

nement als 'Rondje Doornakkers'. 

Alliantie Doornakkers (Eindhoven)  |  10 



 

 

Opdrachtgeverschap  

Voor alle samenwerkingsverbanden geldt dat ze stevig geschakeld moeten zijn 

met de verschillende interne organisaties. En die organisaties moeten op hun 

beurt dan weer sterke interne verbindingen hebben. Vanuit het perspectief van 

Woonbedrijf is opdrachtgeverschap cruciaal. Zij investeren immers kapitaal. Dat 

geldt ook voor de gemeente. Het duale leiderschap van de Alliantie werkt in de 

praktijk goed. Intern is Woonbedrijf opgezet als gebiedsgerichte (districten)

structuur. Het district is integraal verantwoordelijk voor alles wat er in het district 

plaatsvindt: van verhuur tot herontwikkeling en van renovatie tot portfoliokeuzes. 

De kwestie van het interne opdrachtgeverschap speelt daardoor niet zoals bij veel 

andere corporaties (de ‘bloedgroepen’ Vastgoed en Wonen, waarbij de laatste 

opdrachtgever van de eerste zou moeten zijn, maar het in de praktijk vaak niet is).  

Creatief communiceren  

& liefde voor feiten 

Creatief communiceren is een kunst op zich. 

Wie komt op het idee om een ingrijpende 

wijkaanpak te presenteren als een facelift, of 

alleen een likje zonnecrème. Een extreme 

makeover, een scrubbeurt, of een operatie. 

“Het mes erin, want there are some things you 

can’t cover up with lipstick and powder!” En tegelijk het belang van feiten, 

meten en euro’s onderstrepen. Quote bij hetzelfde artikel: (over 

Lakerlopen, ook in het stadsdeel Tonglere) “60% is blijven wonen in de 

buurt. Dat is een groot succes van de 

bewust lage huurprijs voor de 

terugkeerders. Maar wonen heeft wel 

een prijs en daarom trekken we de 

huren na een verhuizing wèl op.”  

Condities voor coalities 

Uit het werk van Pieter Tops kennen we de condities voor het ontstaan van een vitale 

coalitie. Deze alliantie voldoet aan die condities: kijk naar het aanloopproces, de 

opgave die er lag, de druk en urgentie die daarvan uitging. Vervolgens kregen de 

‘doeners’ ruimte in de praktijk, maar een ruimte die wel duidelijk afgekaderd is. 

Tenslotte was en is er stevige back-up van de politiek-bestuurlijk verantwoordelijken. 

In principe voldoet deze alliantie ook aan de condities die Tops aangaf voor het 

voortbestaan van een coalitie. De structuur is lerend van opzet, biedt dus ruimte om 

gedragsrepertoire te ontwikkelen. Niet alleen om de goede dingen te blijven doen, 

maar ook om steeds beter te leren balanceren tussen de vier relevante logica’s (zie 

inleiding).  
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Interafhankelijkheid 

Een opgave als in deze case kun je onmogelijk alleen. Dus ga je samenwerken. Interdependentie is nog zo’n kernwoord 

om te besluiten of je er wel of niet aan begint. Hoe afhankelijk ben je van elkaar om je doelen te bereiken? Voor 

Woonbedrijf en gemeente geldt dat die onderlinge afhankelijkheid heel groot is. Hoe afhankelijk ben je om je taken te 

kunnen uitvoeren? Idem. De afhankelijkheid van Woonbedrijf ten opzichte van zeg het maatschappelijk werk of de 

geestelijke gezondheidszorg is heel anders. Bij Woonbedrijf werken geen maatschappelijk werkers, geen 

schuldhulpverleners en geen… Maar daar kun je wel prima mee samenwerken. Of ze inhuren. Of een project 

meefinancieren. Dus als je wilt dat mensen uit de schulden raken (goed voor bewoners, goed voor de wijk, goed voor de 

huurpenningen) dan initieer je een schuldhulpverleningsproject. En dat voert een erkende schuldhulpverlener uit. Die 

daarbij vaak optrekt met het maatschappelijk werk. Dat zijn heel specifieke expertises. Dat vóelt niet alleen als een heel 

andere vorm van afhankelijkheid dan die tussen gemeente en corporatie, dat ís het.  

Dichtbij en praktisch… 

Het hoeft niet moeilijk, het hoeft niet altijd duur, en je hoeft er al helemaal geen bureaus voor in te huren. Je kunt 

je teamuitje ook gebruiken om het aangename met het nuttige te verenigen. Voorbeeld: maak een lijstje met 

simpele vragen (Wat vindt u het leukste van het wonen in deze straat / uw huis. En wat het minst? Weet u hoe de 

buurman heet?) en met dat lijstje gaat iedereen een uurtje of wat aanbellen. Als je de straat door bent geef je de 

straat een rapportcijfer. En over dat cijfer voer je met elkaar het gesprek. Dat levert leuke dingen op. Een techneut 

raakt vanzelf in gesprek over fysieke ongemakken die een woonconsulent dan weer minder opvallen. Maar aan de 

hand van het cijfer kijken ze samen naar de ‘staat van de straat’. Na een paar uur heb je, én je praktische agenda 

weer up to date, je hebt onderling de klokken gelijk staan over de aandachtspunten, én iedereen houdt voeling met 

de bewoners en de wijk én het allerbelangrijkste: je hebt bewoners gezien en gehoord die je anders nooit ziet. Veel 

bewoners komen ook niet altijd naar vergaderingen. Handig dus als de professionals soms ook bij jou langskomen. 

Op verschillende tijdstippen van de dag, want anders mis je bijvoorbeeld net de werkende mensen, of de jongeren. 

Zoek een dag uit met mooi technisch weer en sluit die af met een goeie borrel. Wel periodiek blijven herhalen.  

Koj Koning 

districtsmanager Woonbedrijf 

 

Het geeft zo’n kick als je na 
jaren ploeteren samen de sa-
menwerking in de wijk zo 
lekker aan de praat krijgt!  

We komen uit totaal verschil-
lende organisaties. Maar we 
willen wel keihard Doornak-
kers verbeteren.  

In deze alliantie houden we 
elkaar daardoor goed scherp. 

En komt er vanzelf energie.   
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Adviseur aan het woord 

Gertjan Arts , directeur bureau GenP 

Gemeenten staan bekend als veelkoppige monsters; corporaties, 

welzijnsstichtingen, zorgorganisaties zijn dat elk op hun eigen 

manier ook. In die zin zijn we allemaal ons eigen probleem. Inte-

graal gaan werken over sectoren heen, kan betekenen dat de 

veelkoppigheden waarvan organisaties intern al last hebben, naar buiten worden getranspor-

teerd. Ik sta sceptisch tegenover integraliteit als oplossing. Maar dat betekent niet dat ik scep-

tisch ben over hulpstructuren zoals in deze cases. En hulpstructuren hoeven wat mij betreft 

bepaald niet alomvattend te zijn. Ik zie ze als netwerkachtige oplossingen met daarin vooruit-

geschoven posten om de schermutselingen tussen de sectorale systemen op te vangen. Dat 

kunnen kleinere subnetwerken zijn met een specifieke focus. Open deur misschien, maar ana-

lyse blijft in alle gevallen wel stap 1 als je je werk goed wilt kunnen doen. Inhoudelijke analyse 

natuurlijk, en van daaruit de opgave bepalen, die kleiner of groter kan zijn.  

We weten dat de wijk als schaalniveau voor inhoudelijke samenwerking snel overschat wordt, 

zeker als je ook nog sectorale resultaten wilt kunnen laten zien. De verhalen over de wijk als 

hangplek voor professionals zal ik hier niet herhalen. De bekende kritiek op integraal werken 

als 'oplossing' ligt daaronder. Een paar jaar geleden was de 1-loket gedachte dominant. Waar-

om zou er 1 loket moeten zijn voor maatschappelijke dienstverlening? Er verwacht toch ook 

niemand dat je een rolstoel bij de supermarkt kunt kopen?  

De volkshuisvesting heeft een hele lange tijdhorizon, dat brengen het fysieke en het ruimtelij-

ke met zich mee. In het sociale domein is het oplossen van korte termijn problemen dominan-

ter. De temporele dimensie is in dit verband belangrijk. Met 1 of 2 jaar horizon maak je pro-

jectencarrousels, het is volgens mij wenselijk als hulpstructuren een horizon van rond de 6 á 7 

jaar hebben. Dan zijn ze een aanvulling op de nog veel langere tijdhorizon van de corporaties, 

en op de kortere horizon van het sociale domein. Het geeft extra flexibiliteit die je ruimtelijk 

en fysiek gewoon minder hebt. Nieuwe multifunctionele accommodaties zoals in Waalwijk 

proberen dat wel, maar ik zie daar toch minder toekomst voor. Het is duur, ingrijpend voor 

een wijk en het is niet zeker dat de gebouwen voorzien in een toekomstige behoefte. En ze 

staan er wel heel lang. De gebiedsontwikkeling van de toekomst zal veel meer vanuit het be-

staande vormgegeven worden.  

 

Opvallend is dat in lang niet alle cases gebruik wordt gemaakt van volkshuisvestelijk instru-

mentarium. Dat hoeft geen probleem te zijn als de hulpstructuur die je als corporatie mede-

opricht goed verbonden is met je sectorale werk. Waarmee ik op verbindingen kom. Uit on-

derzoek weten we dat de interne verbindingen nogal eens verwaarloosd worden. Interessant 

aan de Bossche, Tilburgse en Helmondse cases is dat ze de samenwerkende hulpstructuur 

bewust buiten de bestaande (sectorale) systemen hebben geplaatst om uit de ontkokerings- 

en verkokeringsvalkuilen te komen. En dan gericht vanuit de leefwereld. Dat is nog niet het-

zelfde als gestúúrd vanuit de leefwereld, maar die intentie zit er wel duidelijk achter. 

Valkuil is dat de professionals in de hulpstructuren terug in de bestaande systemen getrokken 

worden. Zij voelen dat aan den lijve, en hebben aan 2 benen niet genoeg. Je hebt menselijker-

wijs twee benen: één in de modder van de leefwereld, één in de quasi-overzichtelijkheid van 

de systeemwereld. Maar die 2 benen lijken niet te volstaan als je systeemwereld wordt be-

volkt door veel moederorganisaties met elk hun eigen sectorale doelen en tijdsbegrip. Hoe 

hou je de balans tussen: 

 de nodige flexibiliteit en variatie aan de ene kant 

 sturing aan de andere kant. 

Je kunt meer benen kweken. Maar ik denk eerder aan het niet te groot maken van het object 

van samenwerken. Beperk dan liever de inhoud, definieer sub-opgaves. Maak het zo groot of 

zo klein als je aankunt. Het gaat makkelijker met minder moederorganisaties omdat er dan 

doorgaans meer overeenstemming is. Dan kun je ook dichter op de primaire processen gaan 

zitten als samenwerkingsverband. Hoe beter dat lukt, hoe meer je voor elkaar kunt krijgen. In 

organisatiekundige termen: het organisatiesysteem kan dan meer variatie aan. In de leefwe-

reld ziet dat eruit als een hele grote (multidimensionele) opgave zoals in Doornakkers, en de 

duaal geleide Alliantie die er omheen is ontstaan om die aan te pakken.  
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Wijken Groenewoud en Kruiden- en Kleu-

renbuurt 

Kenmerken 

 7.915 (Groenewoud) en 5.845 (K&K-buurt) inwoners. Til-

burg heeft 204.863 inwoners 

 3.420 (Groenewoud) en 2.565 (K&K-buurt) huishoudens. 

Tilburg telt 98.710 huishoudens  

 55% sociale huur in Groenewoud en bijna 85% in de K&K-

buurt 

 34% woningen in Groenewoud gebouwd in jaren 70. In 

K&K-buurt 82% gebouwd in jaren 60. 

 78% eensgezinswoningen in Groenewoud en 59% in de 

K&K-buurt. 

 Kruiden- en Kleurenbuurt: 17,7% 65+ en 25% 18- 

Groenewoud: 11,7% 65+ en 17,9% 18- 

 Mutatiegraad: 11% (Groenewoud) en 19% (K&K-buurt) 

 Arme huishoudens: (op of onder bijstandsniveau), in Til-

burg 9,9%, in Groenewoud 17,6% en in de K&K-buurt 

21,5%. 

 WWB-uitkering: Tilburg 4,2%, Groenewoud 7,6%, K&K-

buurt 10,8% 

 Werkzoekende jongeren: Tilburg 3,8%, Groenewoud 5,2%, 

K&K-buurt 7,7% 

 Vroegtijdig schoolverlaters: Tilburg 4,8%, Groenewoud 

8,2%, K&K-buurt 7,0% 

 Deelname speciaal onderwijs: Tilburg 7,7%, Groenewoud 

14,7% en K&K-buurt 12,2%  

Opgave 

De aanpak en sfeer rondom de MOM is ‘typisch Tilburgs’. Hoezo? 

In het ondernemingsplan staat dat het doel van de MOM is: “Een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van een 

duurzaam woon- en leefklimaat op wijkniveau: een wijksamenleving, waarin bewoners zich kunnen ontplooien en 

waarin ze kunnen blijven wonen, ook indien zich een behoefte aan begeleiding, ondersteuning en zorg voordoet”. 

Welke bijdrage gaat de MOM dan leveren? 

In Tilburg bestaat ook zoiets als het Tilburg Akkoord. Dat is een convenant tussen de drie Tilburgse corporaties 

TBV Wonen, WonenBreburg, Tiwos en de Gemeente Tilburg. Deze partijen investeren 10 jaar lang extra in de 5 

Tilburgse impulswijken. Groenewoud en Kruiden– en Kleurenbuurt zijn er twee van. Waar gaan die investeringen 

over? Over de thema´s die de bewoners zelf hebben benoemd: werk, inkomen en onderwijs. Met het Tilburg Ak-

koord worden ideeën voor maatschappelijke initiatieven die een wezenlijke bijdrage leveren aan het verbeteren 

van de vijf Tilburgse impulswijken gestimuleerd.  

Als we dan toch voor een ’duurzaam woon- en leefklimaat op wijkniveau’ gaan en daar ‘een bijdrage’ aan moeten 

leveren, is het wel zo pragmatisch als ook de MOM zich richt op de drie Tilburgse impulsdoelen. En zo heeft het 

zich in de praktijk ook ontwikkeld. Hoewel de gemeente niet eens formeel partner is in de MOM zijn dus toch de 

impulsdoelen leidend:  

Werk, armoede en opleiding met als onderlegger schoon, heel en veilig. Dat is concreet vertaald: 

 Jongeren doen het goed op school en halen een diploma 

 Elk huishouden heeft een kostwinner 

 Inwoners leven boven de armoedegrens. 

Door bestaande trajecten op elkaar af te stemmen en waar nuttig en nodig in elkaar te schuiven, door krachten te 

bundelen en functies en voorzieningen met elkaar te verbinden, helpen de in de MOM samenwerkende instituties 

bewoners hún doelen te bereiken. En als dat deze drie doelen zijn, dan werkt de MOM dáár aan.  

Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij (MOM) 

Groenewoud en Kruiden– en Kleurenbuurt (Tilburg)  
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Organisatie 

Samenwerking 

Is de Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij iets nieuws onder de zon? Deels, want er 

bestond al een coalitie in de vorm van het Bestuurlijk Overleg Wonen, Zorg en Welzijn 

(BOWZW) in Tilburg. Deze coalitie bleek te vrijblijvend van aard, ‘de gezamenlijke aanpak en 

goede en snelle doorverwijzing was eerder een kwestie van toeval dan van structuur’. Begin 

2007 werd binnen het BOWZW de conclusie getrokken dat er méér slagkracht moest komen.  

Om de kwaliteit en effectiviteit van de samenwerking te bestendigen werd door zes Tilburgse 

organisaties een Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij (MOM) opgericht. Het gaat 

om de stichtingen De Wever, Thebe Thuiszorg, de Twern voor Lokaal Welzijnswerk en de drie 

Tilburgse corporaties: WonenBreburg, TBVwonen en Tiwos. 

De partners van de MOM willen de goede onderlinge bestuurlijke contacten vertalen naar 

directe verbindingen tussen de diverse medewerkers en projecten in de wijk. Idee is dit te 

doen door hun eigen plannen, activiteiten en projecten te coördineren en verbinden.  

Hiervoor is een zogenoemde MOM-manager aangesteld, een bruggenbouwer die schakelt 

tussen de systeem- en leefwereld. Er werden twee wijken in Tilburg aangewezen waarin deze 

samenwerking daadwerkelijk ‘handen en voeten’ heeft gekregen, de Kruiden- en Kleurenbuurt 

en Groenewoud.  

De MOM stuurt en ontwikkelt, het is geen uitvoeringsorganisatie. Het is ook niet de 7e organi-

satie in het samenwerkingsverband, er is geen sprake van een overheveling van personeel van 

de partners. Er is niet zoiets als één groot uitvoerend team per wijk onder leiding van de 

MOM. 

Als je met een poëtischer blik naar de MOM kijkt zie je er een spiegel in. De spiegel waarin zes 

Tilburgse bestuurders en hun organisaties  kijken, met de MOM hebben ze hun eigen reflectie 

op hun manier van doen georganiseerd. De MOM weerkaatst, ook ongevraagd, wat er mis 

gaat en waar kansen en oplossingen liggen. Als brug tussen de wijkbewoners en de zes 

(interne) organisaties en (externe) partners. 

 

 

 

Waar is in bovenstaand kader het organisatieschema van de MOM?  

Dat is er niet. Dat heeft een reden.  

De MOM is nauwelijks te tekenen. De MOM is een netwerk waar bewoners en professionals 

samen komen. En er is 1 fte die het netwerk faciliteert.  

We kunnen dus kiezen: een foto van de MOM-manager, het logo, de inmiddels befaamde 

keukentafel? Misschien geeft dat laatste beeld nog wel het beste weer dat dát de MOM is. 

Mensen rond de keukentafel, in dit geval o.a. Pum Donders, over wie later meer.  

Personele, financiële, juridische feiten 

 1fte. 

 Begroting op jaarbasis € 200.000. De kosten zijn evenredig verdeeld onder de zes  

partners.  

 De MOM is een stichting.  
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Dienstverlening  

Vergeleken met de andere wijkpraktijken onderscheidt de MOM zich doordat het geen 

‘vehikel’ of uitvoeringsorganisatie is. En ook consequent niet geworden is in de ruim twee 

jaar van haar bestaan. 

De MOM coördineert en regisseert projecten in en ten behoeve van de twee wijken. Deze 

projecten worden uitgevoerd door medewerkers van de zes partners onder aansturing van 

de MOM-manager. Dit samen sturen en ontwikkelen speelt zich af in de onderstaande drie 

rollen: 

 aanjager op de voorgrond (bv. MOM@Work) 

 versterker op de achtergrond (bv. Boddehuis, zie kader pagina 17). 

 verbinder tussen werkers.  

Het blijft een uitdaging voor de MOM om te faciliteren op de achtergrond, waarbij geza-

menlijke doelen in de wijk worden gerealiseerd via slimme verbindingen. Onderstaande 

voorwaarden zijn van belang: 

 Openheid naar elkaar; agenda’s, bestaande plannen en ambities delen. 

 Redeneren vanuit wijkbelang en niet vanuit eigenbelang. 

 Autonomie inleveren ter wille van integrale aanpak! 

 Elkaar over en weer posities gunnen. 

 Bereidheid om eigen budget en menskracht in te zetten voor de integrale aanpak. 

En initiatieven borgen? Blijft makkelijker gezegd dan gedaan. Soms zijn initiatieven nog pril, 

moeten zich eerst bewijzen, alvorens er ook sprake kan zijn van borging. Soms zit daarbij 

ook de systeemlogica de ‘vrijbuitersrol’ van de MOM in de weg. Bij andere initiatieven geldt 

het principe ‘goed voorbeeld door professionals, doet goed volgen door wijkbewoners’.  

Uitgelicht: MOM@work ‘op z’n systeemwerelds’ 

MOM@Work is een wijkgerichte werkgelegenheidsaanpak, geïnitieerd vanuit de MOM en 

gefinancierd uit het Tilburg Akkoord. In 2010 zijn er 43 werkzoekende mensen geholpen 

aan werk of activering, ongeacht uitkeringssituatie, grotendeels doorverwezen door wer-

kers uit de wijk. MOM@Work toont aan dat het bemiddelen van mensen naar werk van-

uit de wijk werkt. 70% van de mensen zijn langer dan 1 jaar werkloos, 95% heeft naast 

werkloosheid andere problematieken, met name schulden en daaruit voortvloeiende 

problemen. Hoe groot het maatschappelijk rendement van MOM@Work is, sociale stij-

ging van de wijkbewoners en hun gezinnen en de besparing op uitkeringsgelden, is moei-

lijk uit te rekenen in euro’s. Voor 2011 is er overleg en wederzijdse welwillendheid om 

MOM@Work over te dragen en te borgen bij Sociale Zaken.  

 

 

Uitgelicht: MOM@work ‘op z’n leefwerelds’ 

Pum Donders werkt 1 dag per week als jobcoach-jobhunter in de wijk. Pum zoekt mensen 

op, inventariseert hun vragen en problemen en zet samen met hen stappen naar werk. 

Het voordeel van deze jobcoach is dat hij niet van één van de instellingen UWV, CWI of 

Sociale Dienst is. Hij is voor iedereen beschikbaar en bereikbaar. Letterlijk. Maakt dus echt 

niet uit of en van wie je een uitkering hebt. Als je als bewoner maar zelf een stap wil zet-

ten. MOM@Work werkt onorthodox en heeft geen last van stigma’s en bureaucratie die 

stedelijke loketten met zich mee brengen. Uiteraard werkt Pum wel nauw samen met die 

instellingen in de stad die ook gespecialiseerd zijn om mensen te helpen op weg naar 

werk. Het heeft geen zin om zaken dubbel te doen, maar juist om snel te schakelen. Door 

de jobcoach in de wijk te laten werken, bij de mensen op huisbezoek te gaan, beoogt de 

jobcoach om heel nabij met mensen tot oplossingen te komen. Uniek is de werkwijze met 

ambassadeurs in de wijk. Dit zijn bewoners, werkers in de wijk, zoals huismeesters, thuis-

zorgmedewerkers, opbouw- en jongerenwerkers die wijkbewoners kennen en kunnen 

aanmelden bij MOM@Work.  
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Evaluatie 

De MOM is in oktober 2008 van start gegaan voor een periode van twee jaar (inmiddels ver-

lengd). Uit de evaluatie bleek dat in die twee jaar ‘de stuwende kracht van de MOM ten goe-

de is gekomen aan de wijk in zijn geheel’. De MOM zorgt voor meer dynamiek in de wijken: 

er zijn nieuwe ideeën ontstaan, latente ideeën vlot getrokken en er is een stuwende bijdrage 

geleverd aan sommige processen.  

Daarnaast heeft de MOM ervoor gezorgd dat er een begin is gemaakt in samenwerking tus-

sen de werkers op de werkvloer in de wijk. In plaats van 11 verschillende spreekuren is er nu 

1 vragenuurtje met 11 werkers uit de wijk. Dit gezamenlijk spreekuur is meer dan enkel de 

bewoners samen spreken; de werkers leren elkaar kennen en weten elkaar sneller te vinden 

indien nodig. Er ontstaat chemie onder elkaar en voor de wijk. Deze samenwerking wordt als 

heel logisch ervaren; de samenwerking is op dit moment zeer persoonsgebonden en nog niet 

geïnstitutionaliseerd. Een volgende stap voor de MOM kan zijn om toe te werken 

naar afstemming tussen de diensten van de zes betrokken organisaties, zodat voor de bewo-

ners duurzame oplossingen in het verschiet liggen; winst kan zijn om de dubbels eruit ha-

len. Het nieuwe Tilburgse werkwoord voor de komende jaren is dan ook ‘ontstapelen’!  

De organisatiekundige vraag die je kunt stellen is: “Is het mogelijk om nog intensiever en nog 

steviger samen te werken binnen de MOM?” Op dit moment is er goed overleg en goed con-

tact tussen de werkers en men weet elkaar te vinden als dat nodig is, als er iets knelt. Op 

preventief vlak is daar zeker nog op te winnen. Er is geen specifieke en exclusieve MOM-

binding tussen de werkers onderling. De MOM stuurt zonder macht en probeert hen te ver-

leiden zaken anders, samen of niet meer te doen. Iedere werker van de MOM-partners doet 

dit vanuit zijn eigen organisatie met de beste bedoelingen, altijd werkend vanuit de opdracht 

van de thuisbasis. Zoals de MOM op dit moment georganiseerd is, is het niet de verwachting 

dat die binding nog intensiever zal worden. In sommige gedachtespinsels over de toekomst 

wordt gedacht aan één frontlijnteam waarin verschillende disciplines samenwerken. Ieder-

een zit nu nog met een navelstreng aan zijn of haar organisatie vast. Een frontlijnteam zou 

kunnen bestaan uit actieve wijkbewoners, woonconsulenten, wijkagenten, jobcoaches, ge-

biedscoördinator, maatschappelijk werkster, casemanager. Kan ontstapelend werken, mits er 

in de kokers dan ook maar flink wat functies afgaan. In de ontwikkeling naar MOM 2.0 voor 

de jaren 2011 en verder wordt dit idee naast een veelheid aan andere ideeën meegenomen 

als mogelijk doorontwikkelingsmodel voor de MOM. 

Uitgelicht: het Boddehuis 

Het Boddehuis in de Kruiden- en Kleurenbuurt vormt voor twee groepen verstandelijk 

beperkte leerlingen in de leeftijd van 16 tot 20 jaar als proef voor tenminste 1 jaar een 

combinatie van een leerwerktraject en dagbesteding. Aan het einde van de schooldag 

gaan de leerlingen weer naar huis. Het leerproject in het Boddehuis heeft een tweeledig 

doel. Enerzijds leren de leerlingen hoe het is om in een buurt te wonen en wat zij samen 

met bewoners voor de wijk kunnen betekenen, anderzijds leren zij welke taken er ko-

men kijken bij het zelfstandig wonen zoals bijvoorbeeld koken, huishouden en admi-

nistratie. Buurtbewoners zijn door de Twern betrokken bij de activiteiten van de leer-

lingen in de wijk. Ontmoeting en meedoen staan centraal.  

MOM heeft samen met Dolf Beckx (Beckx & Van Loon) de verbinding gelegd vanuit De 

Bodde met de drie corporaties. Het enthousiasme en daadkracht bij de woonconsulen-

ten zorgde ervoor dat er in recordtijd een pand beschikbaar is gekomen voor het Bodde-

huis. Samen met De Bodde en De Twern is er gezorgd voor een gedragen projectplan. 

Het Boddehuis is in september 2010 geopend. Corporaties vormen samen de projectlei-

ding. En de MOM? Was versterker op de achtergrond.  
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Monitor met mate 

“Ik heb aan jou een rood stoplichtje gegeven!” Zegt vertegenwoordiger 

systeemwereld (ziet de coalitie als instrument) tegen coalitieman. Het culturele 

perspectief richt zich op de manier waarop interactie plaatsvindt. Er zijn 

verschillende actoren en interactiepatronen die gezamenlijk de actie maken die 

uiteindelijk tot relevante uitkomsten moeten leiden voor de wijk. Bezien vanuit het 

culturele perspectief is de behoefte aan een boundary spanner dan ook groter, die kan 

mensen mobiliseren tot gezamenlijke actie. En dan zijn diensten en voorzieningen van 

ondergeschikt belang. Maar vanuit het instrumentele perspectief bezien is de MOM een 

coalitie om maatschappelijke problemen effectief en efficiënt aan te pakken. Daarbij hoort de 

vraag: “Wat te doen om zo snel en doeltreffend mogelijk de gewenste situatie te bereiken?” En ga 

dan maar eens uitleggen wat je zoal aan resultaat hebt bereikt.. 

De kracht van presentie 

De rol van de MOM is ondersteunend en verbindend in het proces dat 

zich tussen de partijen afspeelt. Dat heeft in wezen een dienend 

karakter. Dit komt tot uiting in het ritme van werken. Soms is dat traag, 

soms buiten loket-uren, soms razendsnel, soms repetitief, nogal instabiel 

en redelijk onvoorspelbaar. Niet aanspreekbaar zijn op één probleem of 

hulpvraag, maar aansluiten bij de leefwereld. Present zijn, in contact zijn, ér 

zijn. Interveniëren is niet de enige weg om iets voor elkaar te krijgen. Stel je 

voor, de MOM-manager wordt aangesproken over een losliggende 

stoeptegel. Heeft hij er direct belang bij om dit op te lossen? Nee. Is het 

strategisch gezien handig om dit probleem aan te pakken? Ja. Het is voor 

maatschappelijke dienstverleners essentieel om aan te sluiten bij de 

problemen die spelen in de wijk. Langdurig contact en vertrouwen winnen 

van bewoners .  

Dit zou wel eens beslissend kunnen zijn voor de legitimiteit van 

maatschappelijke ondernemers. Context scheppen. Door kansen en 

problemen als aangrijpingspunt te nemen.  

De diensten en voorzieningen voorbij 

De MOM-mens? Boundary spanner avant la lettre. Het doel van de MOM is niet het 

organiseren van diensten en voorzieningen, het gaat hieraan voorbij. Het draait om 

nieuwe verbindingen in steeds wisselende netwerken. Hoewel de MOM permanent 

aanwezig is in de wijk, zijn er verschillende rollen die zij aanneemt. Op de voor- en de 

achtergrond, tijdelijk of langdurig. Moeilijk te definiëren, je pakt het zomaar niet vast. 

Moet je misschien ook niet willen. Want dan heb je net gezegd dat de MOM er niet is 

om nieuwe diensten en voorzieningen te organiseren. Wordt MOM@Work 

opgericht. Want als niemand anders in die behoefte voorziet dan moet je wel. En als 

het loopt? Zo snel mogelijk inbedden in de structuren die er al zijn!  
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De kracht van taal en verhaal 

Je kunt veel doen, maar vergeet niet het goed te vertellen. De MOM-rapportages zitten vol verhalen, 

belevenissen en columns over, met en van de wijkbewoners. Op die manier krijgt droge beleidstaal een 

gezicht. En schuw retorica niet. Rollen van de MOM? Aanjager, verbinder, versterker (drieslag). Of deze, 

voor gevorderden: 

De MOM is mensenwerk: ‘er zijn’ in de wijk vanuit vertrouwen; vanuit het perspectief van de bewoner; 

vanuit het perspectief van de werker in de wijk. 

De MOM is daadkrachtig: signaleert, bundelt, organiseert en schaalt op waar nodig; belooft niets wat niet 

waargemaakt kan worden; neemt tijd, is creatief en slim.  

De MOM is verantwoord: levert volgens afspraak, het geleverde is (financieel) haalbaar en uitvoerbaar.  

De MOM? Dromen durven doen.  Tot MOM! 

Des volkshuisvestings? 

De taakstelling van corporaties, tja. Een aantal activiteiten van de MOM zit aan de grenzen van de 

volkshuisvesting. Er zijn corporaties die er geen been in zien om te investeren in werkgelegenheid. De MOM 

begeeft zich bewust op en over ‘grenzen’. Zeker in het licht van de financiële situatie bij corporaties zijn de 

MOM’s van deze wereld kwetsbaar. De vraag en het antwoord zijn dus wel relevant: wat is het 

volkshuisvestelijke in een aantal van de activiteiten die de MOM ontplooit?  Redenerend vanuit de 

deelnemende corporaties kan daar tegen in worden gebracht dat het van belang is om te investeren in 

inkomen en werk, om via zelfredzaamheid van burgers bij  goede leefbaarheid uit te komen. Of  bij de 

waarde van het vastgoed, al is dat moeilijk hard te maken.  Er is een verschil tussen je verantwoordelijk  

voelen, het zijn en een belang hebben. Nee: corporaties zijn niet verantwoordelijk voor werkgelegenheid, 

maar voelen zich wel verantwoordelijk voor ’hun mensen in hun wijken’, en dus hebben ze een belang.  De 

grens ligt bij verantwoordelijkheden overnemen.  Ook voor de MOM. 

Ralf Embrechts 
MOM manager 

 

“De MOM-methode is 

simpel; zorg dat je na-

bij bent, vertrouwen 

geeft en de tijd neemt 

en dat gewoon aan de 

keukentafel, dat 

werkt!” 

 

 

 

Foto Ralf Embrechts: Bart van Hattem  

Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij (Tilburg)  |  19 



 

 

Directeur aan het woord 

Arnie van de Veerdonk, Domein 

Als het over samenwerken in wijken gaat is het in z’n algemeen-

heid denk ik zo dat de effectiviteitsvraag nog te weinig wordt ge-

steld. En dat de temporele dimensie te makkelijk wordt vergeten. 

Complexe samenwerkingen hebben 6 a 7 jaar nodig schat ik, om 

behoorlijk te gaan draaien. Uit de cases lees ik dat de professionals dat beseffen, bestuurders 

willen in de regel sneller resultaat zien.  

Vanuit het Eindhovense heb ik enig zicht op Doornakkers en de Alliantie. Ik zie de Alliantie als 

een tot organisatiemodel verheven werkwijze: gedeelde doelen hebben er in Doornakkers 

waar nodig toe geleid dat er gedeelde werkprocessen kwamen. Werkendeweg is de organisa-

tievorm gegroeid en ontwikkeld. Die je vervolgens in een plaatje kunt vangen. Dat je niet moet 

willen kopiëren naar andere wijken.  

Andersom werkt het namelijk niet volgens mij. Als het neerzetten van 'de organisatie' tot doel 

wordt gemaakt, is dat in mijn ogen juist het probleem. Als je effectief wilt zijn moet je mini-

maal je doelen helder hebben. Als je efficiënt wilt zijn moet je minimaal de bijbehorende pro-

cessen kunnen benoemen. Daar start organiseren, dat plaatje komt dus (veel) later. Aan de 

top van organisaties geldt nog te vaak dat eerst de organisatievormen worden bedacht, struc-

turen, convenanten. Dat lijken dan daden van importantie. Maar dat zijn het op zichzelf nog 

niet, het kunnen ook maar woorden en tekeningen zijn. Of ze belangrijk zijn zal nog moeten 

blijken. Het zijn goede bedoelingen. Van Delden noemt dat één van de drie drijvende krachten 

in complexe samenwerkingen: intentionaliteit – bedenken wat moet. En het is bepaald ver-

standig het onderhandelingsresultaat tussen de verschillende spelers over de inhoud, over dat 

wat moet, in een convenant, akkoord, beleidsnota neer te leggen. Je kunt dit beschouwen als 

initiële condities voor samenwerking. Het is nodig maar niet voldoende. En het feitelijke werk 

komt daarna! 

Vervolgens kom je aan de niveaubepalende condities toe. Puur activisme om binnen het voca-

bulaire van Van Delden te blijven. Doen wat moet: de concrete werkprocessen, concrete ta-

kenpakketen, afgestemde en vooral ook warme communicatie. Om waar nodig tot gezamen-

lijke teams te komen. Dat is lang niet altijd nodig, ook teams zijn geen doel op zich. Sectoraal 

kun je heel veel oplossen, communicatie tussen de professionals en afstemming tussen werk-

processen moet je natuurlijk wel organiseren. Goede professionals (met voldoende mandaat) 

kunnen dat. Belangrijk is dat ze in staat zijn en de ruimte krijgen om belangen af te wegen en 

daarin gesteund worden door hun organisatie. Dan kom je aan wat Van Delden noemt verbin-

ding.  

Wil je daadwerkelijk effect hebben dan heb je nog een derde drijvende kracht nodig: verbin-

ding, opgevat als het steunen van elkaar, en dat kan er vanuit de systeemwereld uitzien als 

ketenregie, als een netwerk van gecoördineerde actie, hoe dan ook: als vervlechting van werk-

processen in ieder geval. Het samenwerkingsverband is dan niet meer afhankelijk van indivi-

duen. Om het rijtje af te maken dit zijn de effectuerende condities. 

Interessant is in dit verband de Maatschappelijke Ontwikkelings Maatschappij. Ook een lange 

historie vanuit het Tilburgse Bestuurlijk Overleg Wonen, Zorg en Welzijn. Ik ken de case niet 

goed, maar ik lees: aanjagen, versnellen en verbinden. Dat zou in de fase van organisatieont-

wikkeling waarin het Tilburgse samenwerkingsverband zich bevindt, best een leefwereld-

vertaling kunnen zijn van intentionaliteit, activisme en verbinding. Wellicht had die samenwer-

king extra energie nodig om de drie drijvende krachten achter complexe samenwerking weer 

op stoom te krijgen. En dan is € 30.000 per moederorganisatie niet veel als de maatschappelij-

ke dienstverlening er echt door verbetert.  

Goedkoper en vermoedelijk ook effectiever dan een gebouwlijke oplossing. Ook de MOM-

manager ken ik niet, ik stel me het type professional voor die ook een soort scheidsrechter 

durft te zijn, redenerend vanuit het wijkbelang. Die bewaakt dat alle partners elkaar positie 

(blijven) gunnen, de discussie optilt en wel steeds die vraag blijft stellen: wat draag jij bij aan 

de wijk en haar bewoners? Die extra aandacht kan het samenwerkingsproces in zo’n wijk ver-

snellen lijkt me, en in het beste geval ook nog de systeemwereld beïnvloeden. Interessant om 

te volgen of en hoe de werkwijze van MOM@Work de reguliere werkprocessen bij de part-

ners gaat beïnvloeden. Of draagt de uitdaging door de MOM bij aan de vergroting van de pro-

fessionaliteit van de werkers? 
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Wijk Hambaken 

kenmerken 

 5.495 inwoners 

 2.191 woningen waarvan 19% koop   

 1.639 Vhe’s Zayaz 

 89% woningen gebouwd in jaren 70 

 Een groot deel eensgezinswoningen 

 76% betaalbare huur 

 35,2% gezinnen, 29,5% eenpersoonshuishoudens, 10,5% 

55+ 

 7-8% mutatiegraad 

Opgave 

Vijf Bossche organisaties beschouwen samenwerking als dé oplossing om maatschappelijke beleidsopgaven het 

hoofd te kunnen bieden. De wijkonderneming Hambaken moet leiden tot: 

Effectiever en efficiënter samenwerken in de sociale pijler, met als resultaat een beter op de behoefte aansluitende 

dienstverlening aan de burger, een toegenomen betrokkenheid van bewoners bij de wijk en uiteindelijk een verbete-

ring van de leefbaarheid en vitaliteit in De Hambaken. 

Er werd afgesproken om in de pilotwijk Hambaken ‘gewoon’ te beginnen. De samenwerkende partijen spraken af, 

onderweg met elkaar de wettelijke, bestuurlijke, financiële of andere blokkades te slechten die men tegen zou gaan 

komen. De wijkonderneming ging in de praktijk in september 2009 van start met de aanstelling van een kwartier-

maker.  

Gekozen is dus voor pragmatisme. Maar wel vanuit een hele duidelijk intentie: de krachten van mensen zélf verster-

ken. Deze werkende weg aanpak was leidend, ook voor de inhoudelijke agenda. Er is vooraf dus geen inhoud be-

paald. De vraag staat centraal, zodat het aanbod ook werkelijk aansluit bij vragen van bewoners. Vooraf werd afge-

sproken dat, nadat de te behalen resultaten duidelijk zouden zijn, er op output gestuurd wordt. Vanuit de vragen in 

de praktijk is de volgende agenda ontstaan.  

 

Het hoofddoel is dat méér mensen mee gaan doen, voor de wijkonderneming is (arbeids)participatie het kern-

woord. Dit is als volgt vertaald:  

 (on)betaald werk en ontmoeting: één stap op de participatieladder erbij (bijvoorbeeld door werving–  en 

selectiegesprekken in de buurt te organiseren) 

 Tegelijk wordt gewerkt aan een veiliger Hambaken (onder meer door realisatie van een beveiligingsbedrijf 

voor en door de buurt)  

 Dat geldt ook voor een schoner Hambaken (onder meer door beheer en onderhoud voor en door bewoners 

te stimuleren) 

Wijkonderneming Hambaken (Den Bosch) 
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Organisatie 

Samenwerking 

Zayaz, Divers, Juvans, MEE en de gemeente ’s-Hertogenbosch bundelden hun krachten in een 

wijkonderneming. De wijkonderneming gaat uit van het model van ketensamenwerking. Om-

kering van het perspectief dus: niet een beleidsdoelstelling maar het gewenste eindresultaat 

van de keten (een adequaat aanbod op de vraag van bewoners) is leidend voor wat, waar, 

wanneer nodig is.  

In de gemeenschappelijke verklaring die de partners in de wijkonderneming opstelden (juni 

2009) staat in een lange zin waar het organisatorisch om gaat: ..horizontale samenwerking 

tussen organisaties die zich niet op een hiërarchische manier tot elkaar verhouden maar wel 

gemeenschappelijke (deel)belangen hebben en om regie op verticale relaties. In beide geval-

len is de gemeente de ontwikkelaar van die verbindingen.  

Om zó samen te kunnen werken zijn ook in de interne organisaties veranderingen nodig. Met 

name zorg- en welzijnsinstellingen werken cliënt- en casusgericht, en dat is iets anders dan 

doelgericht. De werkprocessen voor de professionals zijn na anderhalf jaar wijkonderneming 

nog niet overal aangepast aan de nieuwe manier van werken. Sommige professionals hebben 

wel, andere niet, de vrijheid om problemen integraal aan te pakken. Medewerkers worden bij 

verschillende partners nog afgerekend op het aantal klanten dat direct geholpen wordt, en dat 

is niet hetzelfde als afrekenen op het bereikte eindresultaat.  

Er is laat gestart met training en teambuilding zodat medewerkers hun tijd en vaardigheden 

op een andere manier gaan inzetten. En dat is wel nodig gebleken om wijkbewoners meer 

vanuit samenwerking en samenhang te kunnen benaderen. Maar: al doende leert men! Dat 

komt omdat niet alleen de output en outcome, maar ook de samenwerking an sich goed ge-

monitord worden, en omgezet in ‘lessons learned’.  

De wijkonderneming is voor de erin samenwerkende partijen in de anderhalf jaar van haar 

bestaan een voortdurende zoektocht gebleken. Met alle onzekerheden van dien. De wijkon-

derneming is bedoeld als duurzaam vehikel om de reguliere samenwerking in de wijk eendui-

dig, efficiënt en effectief uit te voeren. Het was niet de bedoeling iets op te tuigen naast al het 

bestaande. En dat is in de praktijk toch min of meer gebeurd. In het eerste half jaar van de 

wijkonderneming is de aandacht vooral uitgegaan naar projecten. En, zo eerlijk zijn ze gewoon 

in Den Bosch, die aandacht had meer uit moeten gaan naar het ontwikkelen van structurele 

samenwerking en een multidisciplinair team. Hoewel het niet de bedoeling was extra pro-

jecten te gaan doen, laat dit onverlet dat ze wel nut hadden. Snel zichtbaar resultaat voor zo-

wel bewoners als professionals werkt motiverend. De waarheid ligt waarschijnlijk ergens in 

het midden: hoofdzaak blijft de samenwerking te richten maar projectsuccessen bleken ook 

nodig. Ook in dit geval: een kwestie van balans vinden.  

De grondleggers van de wijkonderneming hadden en hebben heel goed door dat het er niet 

alleen in theorie, maar juist ook in de praktijk om gaat dat professionals hun reguliere werk in 

de wijk vanuit een gezamenlijk team gaan doen. Dat gaat niet vanzelf. De organisatie in boven-

staand plaatje is (nog) theorie gebleven. Maar de wijkonderneming is nog jong. Zoals de in-

houdelijke agenda werkendeweg tot stand kwam, zo gaat het ook met de (organisatie)vorm. 

In het voorjaar van 2011 werd voor de wijk Hambaken een nieuwe programmastructuur ge-

maakt onder gemeentelijke regie. Die structuur kent meer partners en heeft een bredere sco-

pe. Beter afstemmen en richten van activiteiten in de sociale pijler blijft het uitgangspunt, het 

gaat daarbij niet langer alleen om de preventieve as, maar tevens om de repressieve as. Stand 

van zaken in april 2011? “Partners, doel en activiteiten van de wijkonderneming overlappen 

met die van het beoogde Wijkteam. Kan hier dus in opgaan”. 
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Personele, financiële, juridische feiten 

De wijkonderneming heeft geen juridische entiteit, een gemeenschappelijke verklaring 

vormt de basis . De financiering is niet structureel, Zayaz heeft een eenmalige bijdrage gele-

verd en de gemeente droeg bij vanuit het Impulsfonds. Daarvan werd o.a. de kwartiermaker 

(in dienst van de stichting MEE) betaald. Verder leverde ieder van de partners een bijdrage 

in uren, maar dat werd niet formeel geregeld.  

 

Dienstverlening 

Geen! Of toch? Het antwoord: “ja en nee”.  

Er zijn best activiteiten (met resultaten) te noemen. Meestal uit projecten die onder de vlag 

van de wijkonderneming zijn uitgevoerd. Rondom leefbaarheid, meedoen, ontmoeten, vei-

ligheid. Er zijn bewoners geactiveerd. De harde kern van overlastjongeren is in beeld en 

heeft een traject. Toch is, zoals gezegd, de wijkonderneming niet het zoveelste project in de 

wijk, maar een vehikel om reguliere samenwerking in de sociale pijler beter te richten.  

Dat begint bij de vraag: met welk inhoudelijk doel, zodat je weet om welke ketens het gaat. 

Achteraf stellen de mensen van de wijkonderneming vast dat het niet handig is geweest 

zonder inhoudelijke agenda te starten. De inhoudelijke agenda van een wijk bepaalt wie 

moeten samenwerken in een wijkonderneming. Inhoudelijke resultaatafspraken zijn boven-

dien nodig om te kunnen, misschien ook wel te durven loslaten (mensen/middelen).  

Gaandeweg bleek het kernwoord (arbeids)participatie te zijn. De bijhorende agenda is er nu 

(zie opgave). Kernwoord voor de Hambaken = (arbeids)participatie.  

1: doel? Mensen één trede hoger op de participatieladder.2: de organisatiekundige ver-

volgvragen: Welke ketens? Waar liggen de knooppunten en raakvlakken tussen de verschil-

lende organisaties? De wijkonderneming is bezig die vragen te beantwoorden en in daden 

om te zetten. 3: de organisatiekundige opgave: Systematische afstemming en informatie-

overdracht tussen de ketenpartners realiseren.  

Uitgelicht: Ketenknooppunt met hart en ziel 

Bokstraining in de Hambaken Gym. Hier heersen respect, discipline en sportiviteit. 

“Inmiddels sporten hier jongeren met allerlei achtergronden. Studenten tussen de jonge-

ren die vroeger rotzooi trapten op straat. Het brengt verschillende werelden dichter bij 

elkaar. In de bokssport gelden regels. Ik dacht, boksen vinden ze leuk, als jongeren zich in 

de ring aan die regels kunnen houden, kunnen ze het daarbuiten ook.” En dat bleek. Aan 

het woord is Leon Pijnenburg. Begin 2008 waren er nog behoorlijk ernstige incidenten in 

de Hambaken met overlastgevende jongeren.  

Leon is wijkbeheerder in dienst van woningcorporatie Zayaz. Bijzonder is dat hij inmiddels 

óók is aangesteld als jeugdregisseur in de Hambaken, in die hoedanigheid valt hij functio-

neel onder de Wijkonderneming. Hij is voor zestien uur per week gedetacheerd voor die 

klus. Als jeugdregisseur neemt Leon circa vijftien risicojongeren onder zijn hoede. Hij bege-

leidt de jongeren één op één en stimuleert een zinvolle dagbesteding. Criminaliteit en 

overlast verminderen, de jongeren in de wijk vooruit helpen, daar gaat het om. Vanuit de 

wijkonderneming werkt Leon o.a. samen met de 

reclassering en leerplichtambtenaren.  

Jongeren in de Hambaken kennen Leon Pijnenburg 

en hij kent de jongeren. Zijn aanpak is simpel en 

effectief. Leon: “ik geef jongeren iets te doen zodat 

ze geen tijd en zin meer hebben om op straat rond 

te hangen.” De jongeren hebben contracten,   
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Evaluatie  

De wijkonderneming is een SEV-experiment en wordt dus goed gemonitord. Bureau GenP 

deed in opdracht van de in de wijkonderneming samenwerkende partners een evaluatie-

onderzoek (najaar 2010) De belangrijkste bevindingen: 

 m.b.t. vraaggerichtheid: 

 Projecten sluiten aan op behoefte bewoners, zij zijn ook betrokken 

 ‘nieuwe doelgroepen’ in beeld en geholpen: overlastgevende jongeren en allochtone 

volwassenen 

 Betere afstemming dienstverlening; maar afstemming cliëntinformatie kan beter 

 m.b.t. vertaalslag visie naar uitvoering: 

 Professionals hebben vertrouwen in de wijkonderneming, mits de randvoorwaarden 

alsnog voldoende worden ingevuld 

 Wijkonderneming nog te weinig onderscheidend t.o.v. vele projecten Hambaken 

 Tussentijds te weinig bijgestuurd 

 m.b.t. professionele autonomie: 

 Vaak alleen projecturen ondergebracht in wijkonderneming 

 Over reguliere werk nog steeds de verticale verantwoordingslijn; geen regelruimte 

over de grenzen van de eigen organisatie heen 

 Professionals die door eigen organisatie wel goed gefaciliteerd zijn (grote verschil-

len!), ervaren meer professionele autonomie. Professionals pakken ruimte niet van-

zelf. Ze gaan ook niet vanzelf anders werken: dat moeten ze leren 

 m.b.t. samenwerking: 

 In eerste instantie meer concurrentiegevoel tussen partners 

 Beter contact, maar vooral samen praten, projecten draaien, nog geen gezamenlijke 

werkwijze, nog geen herverdeling taken en werkzaamheden, nog geen multidiscipli-

nair team  

 

waarin afspraken staan waar ze zich aan moeten houden. De bokstrainingen zijn populair 

en kosten geld. Wie dat niet kan opbrengen, kan de trainingen verdienen door te klussen. 

“Als je twee klussen hebt geklaard voor oudere of minder valide buurtbewoners mag je 

kiezen uit een aantal beloningen. Het geld daarvoor wordt door Zayaz ter beschikking 

gesteld. De gemeente heeft ons tuingereedschap gegeven. We tuinieren zelf ook mee en 

begeleiden de jongeren waar dat nodig is. Er ontstaat een echt wij-gevoel. Tussen de 

jongeren onderling en tussen de jongeren en de mensen voor wie ze werken. Die zien 

met eigen ogen dat ‘de jeugd’ echt niet alleen maar onrust veroorzaakt. De klussen ge-

ven de jongeren een goed gevoel omdat ze iets doen wat belangrijk is voor een ander. 

Ook belangrijk: ik ben voor de jongeren een luisterend oor, ik breng ze in contact met 

organisaties waar ze baat bij kunnen hebben."  

Een mooi bijkomstig resultaat is dat bijna alle bewoners van De Hambaken hun wijkbe-

heerder beter kennen. “Mensen komen gemakkelijker naar me toe als er iets is, zodat ik 

ze beter kan helpen. Ik zie ook het onderlinge contact tussen jongeren en ouderen in de 

buurt verbeteren.” Wie Leon heeft ontmoet vergeet hem ook niet snel meer.  

Is het succes van de aanpak dan persoonsafhankelijk? Ja en nee. Leon is bepaald geen 

standaardtype, hij praat met liefde over ‘zijn jongeren’, weet hun toon te treffen en hij 

heeft een enorme drive. Dat is natuurlijk essentieel. Maar zonder organisaties die hem in 

staat stellen om ook voor deze jongeren ‘een ketenknooppunt’ in de wijk te zijn had hij 

het waarschijnlijk niet waar kunnen maken. Zayaz heeft de wijkbeheerder zoals gezegd 

gedetacheerd om als jeugdregisseur aan de slag te gaan, gewoon omdat hij de aangewe-

zen man ervoor is. En de gemeente heeft tot 1 januari 2013 geld beschikbaar gesteld.  

Want ook dat is de realiteit: 

‘de jeugdregisseur’ geldt als 

pilot. 
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Samenwerken over samenwerkingsgrenzen heen 

Je richt een wijkonderneming op. Je bent een corporatie, een welzijnstichting, 

een zorgpartij, een… Maar je komt er achter dat je formele partners niet 

helemaal aan de vraag van de bewoners kunnen voldoen. Wat doe je dan? Je 

agenda versmallen? No way! Dan zoek je verbinding met partners die wél in staat zijn 

dát te bieden waaraan behoefte is. Dus als arbeidsparticipatie een keyword is, schroom 

je niet om (ook commerciële) partijen aan je te binden die expertise hebben op het 

gebied van arbeidstoeleiding.. Dat is denken en handelen vanuit de behoeften van 

bewoners. Daar heb je nou zo’n kwartiermaker voor. Om grenzen te doorbreken. Om zo 

nodig grenzeloos te zijn. Want voor bewoners zijn die grenzen volstrekt betekenisloos. Dus 

voor professionals idealiter ook.  

Bestuurlijke backing  

Er was lef voor nodig om een wijkonderneming te starten (najaar 

2009). Er is nog meer lef nodig om door de zure appel — die 

samenwerking soms ook is — heen te bijten (voorjaar 2011). 

Essentieel is dat alle betrokkenen zich realiseren dat zowel 

Empowerment als Sociale inclusie processen zijn. En dat soort 

processen is niet strak te managen en te organiseren, zeker niet in 

kort tijdsbestek. Dat vereist een interne cultuuromslag bij alle partners 

in een samenwerkingsverband. Duurt jaren. Het gevaar van de huidige 

subsidievormen/lokaal beleid is dat men binnen één tot drie jaar al structurele 

resultaten wil zien. Het gevolg is dat nogal wat initiatieven voortvarend en 

enthousiast van start gaan. Maar als na een, twee of drie jaar de 

financieringsinjectie stopt, is gedrag nog niet ingebed, nog geen (interne) 

cultuur. En dan zijn alle inspanningen eigenlijk voor niets geweest. De burger is 

daarvan de dupe en raakt het vertrouwen in de lokale overheid en instanties 

nog verder kwijt. Niet in deze valkuil trappen dus. Door leren! Bijstellen! Maar 

wel doorgaan! Dan ben je een bestuurder met lef. En die hebben we nodig,. 

Kernwoorden zijn: durven loslaten, mandaat geven, handelingsvrijheid 

creëren. 

Hou het simpel 

Bosschenaren herkennen het roemruchte 

Heetmanplein. De wijkonderneming gebruikt deze 

metafoor voor de drukte in de wijk en de 

ingewikkeldheden om al die activiteiten in banen te 

leiden. Ja natuurlijk sluit ook de wijkonderneming 

aan bij bestaande programma’s die er zeker in Den Bosch volop zijn: 19-puntenplan, Kroon 

op je wijk, de Zichtbare schakel et cetera. Maar voor de wijkonderneming zijn niet de pro-

gramma’s leidend. Dat zijn de bewoners. En dan is het eigenlijk simpel: één stap op de 

maatschappelijke ladder erbij. Het zijn de burgers zelf die zulke individuele stappen maken, 

en daarmee ook een kanteling in de wijk kunnen maken. Goede professionals onder-

steunen. Niet meer, niet minder. Lokaal beleid dat burgers en hun initiatieven als partner 

omarmt.  
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Wederkerig adequaat 

Burgerschap van de professional in de maatschappelijke 

dienstverlening. In essentie: weten en doen wat 

wederkerig adequaat is. Niet aanbodgestuurd, ook niet 

louter ingaan op de vraag, maar wederkerig handelen. 

‘Mantra of the social workers’: Daarbij moet de 

professional indachtig houden dat de relatie niet gelijk is, 

maar gelijkwaardig met machtsongelijkheid. Dát gegeven 

kun je vertalen naar de organisatievorm. En dat probeert 

de wijkonderneming Hambaken. Zo oogt het. 

Professionals zijn ook maar mensen 

Je gaat samenwerken. Met de allerbeste bedoelingen. Mensen uit verschillende organisaties , verschillende 

kokers, totaal andere achtergronden. Je hebt een ideaal. De mensen die in het nieuwe 

samenwerkingsverband (een deel van hun tijd) gaan werken ook. En je denkt dat het dan vanzelf gaat. Dat is 

niet zo. Probeer deze eens: professionals zijn thuis ook bewoners. Wonen (lees werken) er al een tijdje. 

Kennen het klappen van de zweep. Zoals bewonersparticipatie niet opgelegd kan worden, zo kan dat met 

samenwerking ook niet. Het is cruciaal om te beginnen bij de mensen. In het geval van samenwerken tussen 

professionals: bij teamontwikkeling. In Den Bosch laat onderkend, maar niet te laat. Dankzij het feit dat niet 

alleen de resultaten maar ook de samenwerking an sich gemonitord wordt. En dan blijkt: ook een 

professional die out of the box moet kan wel wat ondersteuning gebruiken. Al doende leert men. 

Werkendeweg. Geldt dus ook voor onszelf. Als je het opschrijft niet verrassend. In de praktijk minder 

vanzelfsprekend. 

Mieke van der Sanden 

Kwartiermaker Wijkonderneming Hamba-

ken 

 

"Terugkijkend op een jaar Wijkonderneming 

Hambaken ben ik er meer en meer van over-

tuigd geraakt dat het wijkgericht werken ten 

principale verbonden is aan burgers en hun ini-

tiatieven. Zowel individueel als collectief. Juist en 

alleen burgers kunnen een kanteling in een wijk 

brengen, zij kunnen zorgen voor de benodigde 

massa.  

 

Onze uitdaging als professionals is om hen daar-

bij te ondersteunen. Het afgelopen jaar hebben 

we op diverse manieren getracht om invulling te 

geven aan deze overtuiging." 
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Student aan het woord  

Pim Hoogeveen, Visuele Communicatie, 

Academie voor Beeldende Vorming 

 

From: p.hoogeveen@studentfutura.nl Dag Anita, je vroeg me van-

uit mijn eigen perspectief te kijken, dat lijkt makkelijk maar is echt 

moeilijk als je te weinig ervaring hebt binnen het werkgebied. De 

enige vraag die ik op dit moment eigenlijk aan je heb is: heb je desondanks het vermoeden dat 

je toch nog altijd wat aan me hebt? 

 

From: a.hendrikse@futurawonen.nl Ha Pim, ja tuurlijk vermoed ik dat. Ik vind vooral jouw 

bewonersinvalshoek, boeddhistische kijk en visuele inslag mooi. Probeer die svp te gebruiken 

als je naar de vijf organisatievormen kijkt! Associeer er lustig op los. Ok? 

 

From: p.hoogeveen@studentfutura.nl Ok… Wat ik ‘zie’ is dat sommige van die samenwer-

kingsverbanden zichzelf centraler stellen binnen een wijk dan andere. Het lijkt mij dat dat alle-

bei goed kan zijn, helemaal afhankelijk van wat er wel of niet al is in zo’n wijk. Is dat een begin?  

 

From: a.hendrikse@futurawonen.nl Perfect… 

 

From: p.hoogeveen@studentfutura.nl Als ik kijk naar het verhaal over de MOM in Tilburg zie ik 

het vlindereffect voor me, hier in de vorm van een klein cirkeltje op een plattegrond dat zich 

met kleine stappen uitbreidt. Maar dan niet op de ouderwetse manier, als organisatie gaan 

groeien, maar jezelf inzetten om het netwerk van bewoners en werkers te laten groeien. Ik 

bedoel dat in aantallen maar vooral ook in kwaliteit. Dit wil zeggen: contacten en ervaringen 

gebruiken om mensen rijker te laten worden van elkaar. Ik ken die wijken niet en die mensen 

van de MOM ook niet maar zoals het er staat, voelt warm, persoonlijk, direct.  

Bij Helmond is dat ook maar dan anders, ik bedoel dat stukje over hoe ze jullie meenemen in 

het netwerk van de bewoners, via-via-via, juist doordat die organisaties er niet op uit zijn te 

laten zien hoe goed ze zelf wel zijn. Dit zorgt in mijn ogen ook voor doeltreffend, persoonlijk 

contact, terwijl het organisatieschema er in Helmond heel managers-achtig uitziet. Ik heb er 

geen verstand van maar dat lijkt me per definitie moeilijk communiceren dus daar ga je dan 

iets op verzinnen om het wel te laten werken.  

Als ik dat plaatje van de Alliantie in Eindhoven bekijk denk ik: superduidelijk, overzichtelijk, 

handig, weet iedereen gewoon wat hij moet doen en moet laten. In plaats van een klein cirkel-

tje zag ik hier juist een hele grote cirkel voor me: dit gaat over zo’n beetje alles in Doornakkers, 

de bewoners, hun problemen, hun huizen, de voorzieningen. Een soort CBS-aanpak en dat 

bedoel ik positief, het ademt analyse, wie en wat zit er op die plek, hoe pakken we het aan, 

hoe gaan we dat regelen, waar moeten we verknopen. Het gevaar kan dan misschien wel zijn 

dat je de verkeerde knopen legt en een gevolg voor een oorzaak aanziet, maar zo te lezen 

weten ze daar heel goed wat ze doen. En dan gaat het denk ik wel een stuk sneller dan vanuit 

het kleine cirkeltje.  

Wat ik bij Den Bosch en Waalwijk voor me zie zijn op één of andere manier beelden van over-

vloed en misschien ook wel intenties om het middelpunt te willen zijn? Maar dan allebei op 

een andere manier. Bij Den Bosch denk ik: de wijkonderneming Hambaken is vrij nieuw toch, 

in vergelijking met wat er nog meer is? De jongere is wijs als die zich distantieert van het idee 

dat je het complete overzicht moet hebben en juist hij degene is die alles aan elkaar zou moe-

ten koppelen. Ik weet niet of dat ook voor organisaties geldt, ergens zou dat wel logisch zijn 

want dat is toch ook maar een verzameling mensen?  

Ik ben niet in de Hambaken geweest maar wel in Balade in Waalwijk, indrukwekkend gebouw, 

nog een beetje kil. Maar wat een potentie! Misschien wel te veel. Kun je ook te veel voorzie-

ningen hebben om alle problemen op te lossen? Lijkt mij eigenlijk wel. Wat mooi was, toen we 

als studentenforum naar Balade liepen hebben we aan mensen die we tegenkwamen ge-

vraagd of ze het kenden. Had je niet gevraagd, maar vonden we zelf interessant. Het eerste 

beste echtpaar kwam er net vandaan en vond het harstikke handig alles onder één dak. Leken 

ons tevreden bewoners. Mooi om te zien. Die balie en bordjes gaven ons een ziekenhuisge-

voel maar die mensen misschien niet. Of wel en zij vinden dat misschien juist passend. En dan 

is het goed, als zij het goed vinden.  

Heb je nog plek in je knellende tekstkader of moet ik al stoppen? 

From: a.hendrikse@futurawonen.nl Stop! we barsten er bijna uit, niks meer aan doen, dankje-

wel!  
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Wijk Helmond-Oost 

Kenmerken 

 7.563 inwoners 

 3.680 woningen waarvan 72% huur  

 2.458 Vhe’s van Woonpartners 

 75 % van de woningen stamt uit de jaren 50 en 60 

 Eensgezinswoningen en groot aandeel appartementen 

(40%) 

 Groot aandeel alleenstaanden (38%) en 65plussers (19%) 

 Mutatiegraad 8,9% 

 

Opgave 

Er is een analyse van de wijk uitgevoerd in samenspraak met bewoners en wijkprofessionals. Daaruit rolde een wijk-

visie met 3 opgaves: zorgen voor gezamenlijkheid (de gemoedelijke wijk), zorgen voor mensen met zorgen (de zorg-

zame wijk) en zorgen dat sterke huishoudens in de wijk blijven (de aantrekkelijke wijk). Deze opgaven moeten het 

kompas vormen voor organisaties die in de wijk actief zijn. Ze kunnen hun reguliere werkzaamheden eraan toetsen. 

Daarnaast zijn uit de 3 hoofdopgaves 7 sleutelprojecten voortgekomen die voor een belangrijk deel de invulling van 

de wijkvisie vormen. Het is waar de aparte entiteit, in de vorm van een projectorganisatie, voor is opgetuigd. Het 

gaat om de volgende projecten:  

 Leefbaarheid (doel: voorkomen negatief imago en verdrijving sterke bewoners door overlast/verloedering) 

 Ontmoeten voor ouderen (doel: toegankelijkheid, bekendheid en aantrekkelijkheid van steunpunten en ont-

moetingsruimten) 

 Welkomstgroep (doel: goede aandachtige ontvangst nieuwe bewoners) 

 Buurtbemiddeling (doel: communicatie tussen bewoners herstellen zodat ‘kleine’ problemen niet onnodig 

groot worden) 

 Wijkevenement (doel: bevorderen bekendheid van de wijk en realisatie van een verbindend element) 

 Kadertraining vrijwilligers (doel: toename inzet vrijwilligers en waardering tonen aan actieve bewoners) 

 Zorgstructuur rondom het jonge kind (doel gewenste doelgroep die al in de wijk woont extra aandacht geven) 

Projectorganisatie Helmond-Oost 
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Organisatie 

Samenwerking 

De wijkvisie voor Helmond-Oost lag er al in 2007. De visie kenmerkt zich door een degelij-

ke analyse van de wijk en haar bewoners. Afzender van de wijkvisie zijn: Gemeente, Wijk-

raad, Stichting Welzijn Ouderen Helmond, LEV-groep (maatschappelijk werk), Stichting 

Welzijn Helmond, Politie en corporatie Woonpartners. De laatste was de initiatiefnemer, 

in de praktijk ligt daar ook het grootste afbreukrisico. De drie opgaven in de wijkvisie zijn 

vertaald in regulier beleid en een programmatisch deel. 

Het reguliere beleid gaat over: 

 Plekken om te wonen, te leren, spelen en werken 

 Plekken op straat: de buitenruimte 

 Dienstenaanbod en kwaliteit van dienstverlening 

 Netwerken en loketten 

Het programmatisch deel bestaat uit de zeven sleutelprojecten (zie opgave). Daaromheen 

is een organisatie beschreven:  

Stuurgroep met daarin de afzenders van de wijkvisie, m.u.v. de gemeente. De stuurgroep fun-

geert als opdrachtgever en is overlegpartner voor de gemeente. Bijzonder is dat de wethouder 

op persoonlijke titel wél meedeed. Mede daardoor kwam de aanpak toch ‘door de Raad’. 

Projectgroep met daarin de coördinatoren van de sleutelprojecten en de werkgroepen. Pro-

jectleider is in dienst van de Stichting Welzijn Helmond. 

De 7 projecten waarvan steeds een samenwerkingspartner trekker is.  

Werkgroepen rondom communicatie, herstructurering en speelleerplekken. 

Belangrijk is dat het reguliere beleid géén taak van de projectorganisatie is. Hoewel de naam 

wijkcoalitie ervoor wordt gebruikt, is dit dus eigenlijk een klassieke projectorganisatie. Met 

meerdere partners vraagt dat om stevig procesmanagement, adequate allocatie van mensen 

en middelen, en als dat allemaal gebeurt is het nog een hoop gedoe! 

De praktijk in Helmond-Oost is dat er onvoldoende aandacht is geweest voor het managen van 

het proces en van de projecten. Er zijn klassieke projectmanagementfouten gemaakt. De be-

langrijkste: onvoldoende helderheid in opdrachtgeverschap, te losse link tussen projectleider 

en stuurgroep/partners, de allocatie van mensen en middelen was niet goed geregeld. Inmid-

dels is dit onderkend en wordt de organisatie onder de loep genomen om vervolgens beter 

neergezet te kunnen worden. Want de wijkcoalitie gaat door, maar zal zich begrijpelijkerwijze 

niet meer uitsluitend op de sleutelprojecten richten. Een groot deel daarvan is overigens wel 

gerealiseerd, maar van veel gezamenlijkheid was geen sprake. En dus ook niet van de meer-

waarde van samenwerken. Maar dat gaat veranderen: de projectorganisatie Helmond-Oost is 

van gisteren, van de ervaringen is geleerd. Zodat de wijkcoalitie alsnog ook in organisatiekundi-

ge zin een coalitie kan worden!  

 

Personele, financiële, juridische feiten 

Woonpartners betaalde de uren van de projectleider. En verder leverde ieder z’n bijdrage, 

maar er werd niets formeel geregeld tussen de partijen. Alles gebeurde dus in een informele 

setting. Noem het gerust een gentlemen’s agreement, dat was het ook.  
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Uitgelicht: het ‘project’ Leefbaarheid 
Leefbaarheid als voortdurende opgave of als project? In het geval van Helmond-Oost: bei-

de. Dat zit zo: het is een langdurig proces om de leefbaarheid in een wijk te verbeteren. In 

de Helmondse visie is leefbaarheid als ‘kapstok’ onder te verdelen in wijkbeheer, participa-

tie, herstructurering en communicatie. Achterliggende gedachte: het voorkomen van een 

negatief imago van de wijk en het voorkomen van overlast en verloedering. Leefbaarheid 

opgevat als continu proces dus, maar het is wel raadzaam er een samenwerkingsstructuur 

op te zetten. En het opzetten van die structuur kun je projectmatig aanpakken. Dát is wat 

het sleutelproject ‘Leefbaarheid’ moest opleveren.  

In de Bloemenbuurt (één van de drie buurten in de Helmond-Oost) was voor 2007 al zo’n 

samenwerkingsstructuur, inclusief doelstellingen en jaarplan. Idee was om deze structuur 

te kopiëren naar de hele wijk. Bewoners adviseerden de professionals vooraf: besteed veel 

aandacht aan het ontmoeten en aan het actief betrekken van verschillende typen bewo-

ners (in het bijzonder jongeren en allochtonen).  

Niet alleen leefbaar is maar ten dele maakbaar, ook samenwerkingsstructuren zijn dat. Die 

les kan uit ‘het project leefbaarheid’ wel worden getrokken. Want wat gebeurde er? De 

prima functionerende samenwerkingsstructuur in de Bloemenbuurt bestond o.a. uit een 

netwerkoverleg. Relevante functionarissen van partijen aan tafel. Van bewonerscommissies 

tot politie, van corporatie tot school, van zorg tot welzijn. Omdat het zo goed werkte werd 

besloten het overleg ‘op te schalen’. Naar de hele wijk. Dat zijn dan niet 2 of 3 bewoners-

commissies die meepraten maar 8. En de relevantie voor het dagelijkse werk van bijvoor-

beeld de opbouwwerker die zich speciaal op ouderen richt werd minder. Dat heb je met 

opschalen...  

Opschalen leek een goed idee in de systeemwereld, efficiënt vooral. Maar bleek het voor 

het dagelijks werk en de leefwereld niet te zijn. En de professionals losten het op door half 

formele / half informele overlegjes te creëren, in kleiner comité, voor de problemen die ‘er 

tussen gingen vallen’. Zodat die toch weer snel terecht konden komen in de ‘reguliere struc-

tuur’ zoals het overlastteam.  

Belangrijkste les? Een goed functionerende samenwerkingsstructuur op buurtniveau moet 

je vooral láten! En het resultaat van ‘het project leefbaarheid’? Die samenwerkingsstructuur 

en overlegvormen op buurtoverstijgend niveau zijn er dus wel gekomen. Maar enigszins 

anders dan vooraf was voorzien. Onderstaand de formele overlegstructuur die vastligt voor 

Helmond Oost. En daarnaast wordt natuurlijk volop informeel afgestemd. En misschien is 

dat nog veel belangrijker? 



 

 

Wie schakelt, verbindt, verankert wat?  

Bij voorkeur bewoners! Een aantal projecten in de wijkvisie Helmond-Oost werd getrokken door 

de Wijkraad. Het opknappen van de Bestevaervelden is opgepakt door een groep enthousiaste 

vrijwilligers. Onder wie de secretaris van de bewonerscommissie Helmond-Oost, bestuurslid van de 

Wijkraad, contactpersoon van de gemeente Helmond. Schakelen, verbinden, 

verankeren; daarbij denken we misschien al te snel aan professionals. Maar zijn het 

niet vooral bewoners die mensen en organisaties weten te mobiliseren? 

Woonpartners stelde een financiële bijdrage beschikbaar voor het project en bood 

ondersteuning bij de uitvoering. Inmiddels elke dag te zien aan het Helmondse 

Wonderwaterpad: de kunstwerken van de kinderen van een heleboel scholen. 

Verdienste van de bewoners onder leiding van die geweldige schakelaar en verbinder. 

En de verdienste van instituties? Ja ook want die creëerden de context waarin dit kon.  

Organiseren is mensen en middelen alloceren 

Open deur: een wijkvisie is een handig vergezicht, geeft richting, 

heel nuttig. Zitten keuzes in ook. Dat maakt helder wat je gaat 

doen en wat niet. Het is ook bepaald niet ouderwets om een 

(gezamenlijke) wijkvisie, vanuit een corporatie gezien, door te 

vertalen in je belangrijkste beleidsveld: het strategisch 

voorraadbeleid. Nog een open deur: tactische sturing gaat over 

het inrichten van de organisatie. Want strategische keuzes hebben 

doorgaans organisatorische consequenties. Intern en in 

samenwerkingsverband. Grof gezegd is het dan een kwestie van 

alloceren van mensen en middelen aan de verschillende projecten en 

reguliere resultaatgebieden. En de goede mensen op de goede posten 

krijgen natuurlijk. Zulke open deuren zijn het nou ook weer niet, want 

Helmond is niet de enige case waarin de tactische sturing nogal 

gehaperd heeft. En de wijkwerkers? Die blijven Helmonds enthousiast: 

“we hebben hartstikke veel geleerd en gaan nu een volgende fase in, 

zo’n aanloop heb je misschien gewoon nodig om effectief te gaan 

samenwerken”.  

Bestuurlijk verlangen 

Bijna altijd als organisaties samenwerken, begint dat bij de bestuurders. Samenwerking is dan 

ook vaak behoorlijk ‘macro’. Zet visionaire bestuurders in één gemeente en je bent een 

voorloper. De wijkvisie Helmond-Oost was er al in 2007, en zeker het analysedeel is een 

pareltje. Er is meer dan één beleidsmedewerker in het land te vinden die het boekje op z’n 

bureau kreeg van de eigen bestuurder: “Kijk zo moet het! Dit wil ik ook!”. Een visie, een 

beleid dat gezamenlijk tot stand komt, lijkt op samenwerking. Maar echte samenwerking 

bestaat uit gedrag. Concrete activiteiten met concrete resultaten. Als de samenwerking de 

eigen werkprocessen gaat raken doet dat soms zeer. Maar dat is beter dan de samenwerking 

er ‘bij gaan doen’. ‘Micro’ wordt er samengewerkt als dat voordeel oplevert voor de mensen 

in de wijk. En dat gebeurt ook volop, overal, zeker ook in Helmond. Maar micro-

samenwerking die ‘als vanzelf’ voortvloeit uit macro-samenwerking? Volgens velen gebeurt 

dat nauwelijks, volgens sommigen zelfs nooit.  
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Grofmazigheid 

Samenwerken kun je in fasen opdelen. Het begint volgens sommige boekjes bij de fase van strategische 

besluitvorming. Dan denk je als organisatie na over je motieven om te gaan samenwerken. Dat zijn er in wezen 

drie. 1. Je ziet een kans die je niet alleen kunt benutten. 2. Er is een noodzaak want je krijgt iets wat je moet 

doen niet alleen voor elkaar. 3. Je wordt gedwongen, bijvoorbeeld omdat je het anders financieel niet (meer) 

redt. De eerste reden is de meest nobele. En die was dominant in Helmond. Het is ook de meest kwetsbare 

uitgangspositie. Belangrijk bij samenwerken aan leefbaarheid is dat er operationeel niveau wijkwerkers zijn met 

een goed netwerk. Die zijn er in Helmond. Heel bijzonder is dat ze half door de corporatie en half door de 

gemeente worden betaald. Maar is dat een uitvloeisel van de wijkvisie en het samenwerkingsverband? Zijn de 

buurtbeheerders de uitvoerders van het sleutelproject leefbaarheid? Om eerlijk te zijn niet. De sleutelprojecten 

zijn eerder het gevolg van wat we strategische grofmazigheid noemen. Want er was al zoveel! Ondertussen 

werken de buurtbeheerders gewoon elke dag door aan de leefbaarheid van Helmond-Oost natuurlijk. 

Kracht zit ter plekke, kwestie van aansluiten 

Niet jezelf maar de ander centraal stellen, het lijkt of het in Helmond in de vezels zit. En hier zit zó’n 

belangrijke les! We gingen op bezoek bij Woonpartners. Woonpartners bracht ons bij Art ORO, een centrum 

voor beeldende vorming. Staat los van Woonpartners, biedt o.a. dagbesteding aan kinderen en 

volwassenen met een verstandelijke beperking. De mensen van Art ORO praatten op hun beurt enthousiast 

over De Buurtbinderij, dat op zíjn beurt dan weer door de gemeente werd opgezet. In Helmond zijn 

zogenaamde buurtbinders actief, speciaal opgeleide vrijwilligers, mensen uit de wijk die veel mensen 

kennen en hen wijzen op de mogelijkheden die er voor hen zijn. Het gebeurt allemaal in zorglocaties, wijk- 

of buurthuizen of gewoon bij mensen thuis, ondersteund vanuit het welzijnswerk. Maar wijkbewoners 

kunnen bijvoorbeeld ook bij Art ORO komen eten. Wij aten mee, het was er druk en Brabants gezellig. De 

wijkconsulent en de buurtbeheerder kennen uiteraard bewoners die je voor zoiets wil interesseren. En dat 

doen ze dan want wat via-via-via tot je komt ... En ze schakelen natuurlijk de ‘buurtbinders’ in als dat 

handiger is. Aansluiten dus bij de kracht die ter plekke aanwezig is. Hoef je niets meer aan te organiseren.  

Gwen Rijkers 

Senior Woonadviseur Leefbaarheid 

Woonpartners 

  

“Het gaat om gelijkwaardige en 

constructieve samenwerking met 

bewoners en partners, steeds 

vanuit de vraag/behoefte uit de 

wijk. Verbinden van mensen, net-

werken, discussies, oplossingen 

en belangen zie ik als de kern van 

wijkwerk. Wars van cynisme, 

want de cynicus maakt niks mee, 

de cynicus weet alles al… wij 

gaan voor het leerproces!” 
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Wetenschapper aan het woord 

André Walraven, stafdocent Academie voor Sociale Stu-

dies Breda, onderzoeker Expertisecentrum Veiligheid, Avans 

Hogeschool  

Inspirerend dat zoveel bevlogen mensen op allerlei manieren zoeken 

naar methoden om de civil society te versterken. In alle cases draait 

het eigenlijk altijd om twee dingen: 

 Lukt het om bewoners/burgers daadwerkelijk te ‘verleiden’ tot het nemen van eigen 

verantwoordelijkheid en initiatief (leefwereldperspectief)? 

 Zijn (lokale) overheid en organisaties bereid bewoners te erkennen als het meest des-

kundig over hun eigen behoeften en daar niet verkokerd, maar coöperatief op in te spe-

len. 

Als aan die twee voorwaarden niet wordt voldaan, blijft alles cosmetica. Voor beide geldt: sluit 

aan bij bestaande structuren van zowel de leefwereld van de bewoners, als de systeemwereld 

van overheid en organisaties. In alle cases wordt daar meer en minder consequent mee geëx-

perimenteerd. Bestuurders en organisaties struikelen in sommige cases over eigen ambities, 

door met de beste intenties faciliteiten te bieden waarover geen bewoner is geraadpleegd. 

Benut bewoners als prosumer: een gecombineerde rol van medeproducent voor faciliteiten/

diensten waar hij/zij in de toekomst als consument gebruik van wil maken. Je weet dan zeker 

dat je in de 'roos' schiet. 

Als je het initiatief van bewoners wilt versterken lukt dat niet door ze binnen de kaders van de 

systeemwereld te incorporeren, zoals ik in sommige projecten zie. Ga in hun eigen leefwereld 

op zoek naar de eigen dynamiek, talenten en potenties waarmee bewoners gewend zijn met 

zaken om te gaan. Je zou dat een vorm van microsociologie kunnen noemen.  

De eigenheid en cultuurverschillen tussen de ene de andere buurt worden dan duidelijk. Sluit 

daar op aan, prikkel, versterk, beloon. Buurtwerkers moeten zich daarbij niet laten verleiden 

bewonersinitiatieven naar zich toe te trekken of nog erger 'over te nemen'. En daarmee juist 

inactiviteit te bevorderen. Begrijpelijk is die valkuil wel in de ijver de niet altijd doordachte 

'targets' van financiers als lokale overheden te behalen. Maar de targets van organisaties, 

moeten écht ondergeschikt blijven aan de beoogde vitaliteit van buurten.  

Benut de leefwerelddeskundigheid van bewoners ook, door samen betekenis te geven aan 

verzamelde data die de input voor beleid en tussentijdse beslissingen vormen. Al gauw blijkt 

dan dat er geen sprake is van eenduidige, simpele vragen, maar dat de complexiteit van kwes-

ties om een probleemgerichte en coöperatieve (multidisciplinaire) opstelling vraagt van over-

heid en organisaties. Het gaat niet om losse kwesties als die ene speeltuin, onveilige over-

steekplaats of gebrek aan kinderopvang. Vanuit bewonersperspectief gaat het om de vraag of 

dit een buurt is waar kinderen kansrijk en veilig kunnen opgroeien. Dat vereist een samenhan-

gende benadering vanuit verschillende disciplines, onderling afgestemd en versterkend én 

aansluitend op wat bewoners zelf willen en kunnen. Dat krijg je niet voor elkaar door samen in 

één gebouw te gaan zitten. Het vraagt om bereidheid de autonomie van de primaire proces-

sen binnen de verschillende organisaties met elkaar te verweven.  

De stappen en volgorde in deze processen zijn min of meer equivalent. Overal wordt gestart 

met monitoring, signalering, aanmeldingen. Dat gebeurt al min of meer met een selectieve 

‘verkokerde blik’. Vervolgens wordt daar betekenis aan gegeven en nagedacht over de vraag 

wiens verantwoordelijkheid het is om er wat aan te doen (interne beleidstoets). Daar gaat het 

vaak mis, omdat daarbij de samenhang van kwesties verloren kan gaan en er vooral vanuit 

organisatie- i.p.v. bewonersperspectief wordt gedacht en besloten. Als vervolgens wordt be-

sloten uitvoering ter hand te nemen wordt meestal geredeneerd vanuit de eigen mogelijkhe-

den, bronnen, faciliteiten, expertise, middelen, etc. Dat is prima, maar er dreigt dan een 

‘geïsoleerde actie’ met veel minder rendement t.o.v. een actie die aansluit en versterkend is 

op bestaande structuren en initiatieven met raakvlakken. Tot slot worden evaluaties, effect-

metingen, e.d. ook veelal beperkt tot ‘eigen praktijk/eiland’ en meestal in ‘getallen’ i.p.v. on-

der ‘bewoners, gebruikers, afnemers, consumenten’, etc. (via kwalitatief onderzoek) achter-

haalde effecten. Iedereen begrijpt wat hier écht nodig is: daadwerkelijke bereidheid om over 

de grenzen van de eigen kokers te kijken, te analyseren, te opereren en elkaar doelgericht te 

versterken.  

Dit zegt nog niets over welke organisatievorm je erbij kiest. Ik zou willen stellen dat statische 

structuren maar matig werken. Echte samenwerking bestaat mijns inziens uit doelgerichtheid 

in een gemandateerd proces. Dat betekent dat je – enige - autonomie op moet geven, en dat 

is soms lastig.  

Als het gaat over adequaat organiseren in de wijk, vanuit, met, naast, voor, bewoners denk ik 

eerder aan werkvormen dan aan organisatievormen of nieuwe structuren. Aan kleinschalig-

heid, herkenbaarheid, direct (ervaren) belang, duidelijk te benoemen en te toetsen. Panelach-

tig, wijktafelachtig. De professies kunnen dan vaak gewoon de professies blijven, vanuit hun 

eigen expertise en mogelijkheden doelgericht – in de hiervoor benoemde stappen – samen-

werking aangaan met bewoners en elkaar.  
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Wijk Baardwijk / Laageinde / De Hoef  

Kenmerken: 

 7.780 inwoners  

 3.395 woningen  

 1.801 VHE’s Casade, gebouwd tussen 1945 en 1989 

 mix eensgezinswoningen en etagewoningen 

 23% goedkoop, 59% betaalbaar en 16% duur 

 Gelijke verdeling alleenstaanden, twee persoonshuis-

houdens en gezinnen met kinderen 

 Mutatiegraad 7,6% 

 

 

Opgave 

Casade kiest als woningcorporatie na-

drukkelijk voor een brede taakopvatting. 

Goede woningen zijn daarbij een voor-

waarde maar ook de beschikbaarheid 

van voorzieningen en een goed sociaal 

klimaat. Wijkontwikkeling wordt georga-

niseerd rondom vier pijlers: fysiek, soci-

aal, economisch en cultureel. Dat wil 

Casade bereiken door maatschappelijk 

vastgoed, nieuwe professionaliteit, vita-

le coalities en maatschappelijke partici-

patie.  

Maatschappelijk vastgoed (of: wijkpunten, zoals Casade haar multifunctionele gebouwen noemt) is in de ogen van 

Casade niet meer en niet minder dan een middel dat bijdraagt aan een duurzaam woon- en leefklimaat op wijkni-

veau. Wijkpunten bevorderen door hun opzet gezamenlijke dienstverlening van maatschappelijke partners. Goeie 

gebouwen dus, met toegesneden voorzieningen die in sociale, economische en culturele zin bijdragen aan de kwali-

teit van wonen en leven in een wijk, dat is het idee. Met de Wijkpuntonderneming richt Casade haar organisatie in 

op de snelle ontwikkeling van wijkpunten. De wijkpuntonderneming faciliteert de samenwerking tussen partijen in 

en vanuit een wijkpunt. Daarbij ziet Casade de facilitaire dienstverlening als katalysator. 

In de wijk Baardwijk / Laageinde / De Hoef is het wijkpunt BaLaDe gerealiseerd. Het wijkpunt BaLaDe heeft functies 

op het gebied van onderwijs, kinderopvang, zorg, welzijn, dienstverlening en wonen (57 appartementen). De ge-

meente en vele andere partijen huren ruimtes in het gebouw. Het wijkpunt BaLaDe biedt die diensten waaraan de 

bewoners van Baardwijk / Laageinde / De Hoef het meest behoefte hebben. Dat is vooraf goed onderzocht.  

Wijkpuntonderneming (Waalwijk / Loon op Zand)  

De wijkpuntonderneming werkt niet voor één wijk. We zoomen in op één wijk en wijkpunt om te zien hoe dat in de 

praktijk uitpakt. 
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Organisatie 

Samenwerking 

Is de wijkpuntonderneming (WPO) een vitale coalitie? Nee dat is ze niet. Door de wijkpunton-

derneming wordt coalitievorming en -bestendiging gestimuleerd, dat wel. Hoe zit dit? De 

mensen van woningcorporatie Casade zien zichzelf en hun organisatie als knooppunt in een 

netwerk van partijen. En Casade maakt dus onderdeel uit van coalities. Maar juist de wijkpunt-

onderneming (100% Casade) is op zichzelf géén coalitie.  

Binnen Casade wordt het wijkgericht werken sec uitgewerkt door de vestigingen (in Waalwijk, 

Kaatsheuvel en Loon op Zand). Deze vestigingen zijn partner en ‘klant’ voor de wijkpuntonder-

neming. Zo ‘huurt’ de vestiging Waalwijk bij de wijkpuntonderneming een werkplek in het 

flexkantoor van BaLaDe.  

Bij de start van de wijkpuntonderneming zijn met de stakeholders de mogelijkheden onder-

zocht voor een gezamenlijke organisatievorm voor de WPO. Focus lag daarbij op integrale 

projectaanpak: projectmanagement van zowel facilitair als maatschappelijk programma. Een 

gezamenlijke WPO bleek niet haalbaar. Nut en noodzaak van de wijkpuntonderneming werd 

onderschreven, maar focus op facilitair programma was voorwaarde vanuit de stakeholders.  

Al lang voor de komst van de wijkpuntonderneming werd volop samengewerkt in Waalwijk. 

Tussen bewoners, middenveld en gemeente. Ook in Baardwijk / Laageinde / De Hoef. In de 

wijk BaLaDe is, net als in heel Waalwijk, de idee van gedragen gemeenschap inmiddels be-

hoorlijk goed verankerd. Inclusief de verbondenheid van instituties die daarbij hoort. Zo is de 

Thesaurusgroep een coalitie gericht op wonen, welzijn, zorg die we in Naar een nieuwe profes-

sionaliteit (2006) al uitgebreid onder de loep namen. In de wijk zijn bewonersgroepen actief, 

sommige zijn formele bewonerscommissies, andere organiseren incidentele activiteiten. Sinds 

1997 zijn er Wijktafels. Er is een Wijkteam van kernpartners: gemeente, politie, welzijn en 

corporatie; een Buurtnetwerk (gericht op kinderen onder 12 jaar); een Overlastplatform, en 

meer. Structurele fora te kust en te keur dus.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat voegt de wijkpuntonderneming daaraan toe? Wie goed naar deze organisatievorm kijkt 

ziet twee dingen: 

1. een business-to-business concept. 

2. een verzamelplaats van bewoners, gebruikers en maatschappelijke dienstverleners die in 

allerlei combinaties samenwerkingen kunnen aangaan. De wijkpuntonderneming faciliteert 

dat.  

 

Personele, financiële, juridische feiten:  

4,8 fte, (allen in dienst van Casade) 

€ 1,1 miljoen jaarbudget  

Geen juridische entiteit, de wijkpuntonderneming is organisatorisch een vestiging van Casade. 
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Organisatie 

Er zijn grote verschillen tussen de wijkpuntonderneming en de andere cases in dit boekje. De 

andere cases richten zich rechtstreeks op output en outcome voor bewoners. De wijkpunton-

derneming werkt indirect. Het unieke aan deze organisatievorm is dat zij een context creëert 

voor (maatschappelijk) ondernemers. Niet alleen doordat die in wijkpunten hun eigen dien-

sten geconcentreerd nabij burgers brengen. Oók door samenwerking gemakkelijker te maken 

tussen die dienstverleners. De wijkpuntonderneming is dus eerst en vooral een zakelijk dienst-

verlener. Opgericht vanuit een ideëel doel: maatschappelijke dienstverlening efficiënter en 

effectiever organiseren om bewoners een optimaal voorzieningenniveau te garanderen. In 

ideële zin dus héél vergelijkbaar met de andere cases. Maar die werken direct aan o.a. dat 

doel, de wijkpuntonderneming doet dat indirect.  

 

Dienstverlening: basis- en pluspakket 

Basisdiensten nemen alle (zakelijke) huurders van een wijkpunt af: 

 faciliteiten (huisvesting, schoonmaak en risicobeheer),  

 coördinatie (BHV, verzekeringen, gezamenlijke activiteiten en samenwerking organisa-

ties),  

 verhuur (permanente en incidentele verhuur),  

 communicatie (marketing wijkpunt).  

 

Keuzediensten:  

 Het verzorgen van de receptie, uitgebreidere facilitaire diensten, begeleiding van stage-, 

leer- en werkplekken en ICT-beheer. Hiervoor wordt een meerprijs in rekening gebracht. 

 Naast het stimuleren van de onderlinge samenwerking tussen partijen in gerealiseerde 

wijkpunten biedt de wijkpuntonderneming in de ontwikkelingsfase ook expertise als het 

gaat om het samenbrengen van partijen, visieontwikkeling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Minstens zo belangrijk is wat de wijkpuntonderneming NIET doet: 

 Niet de initiatiefnemer voor wijkontwikkeling of sociale programma’s 

 Niet de algehele samenwerking tussen partijen (bege)leiden 

 Niet de ontwikkeling van vastgoed 

 Niet de eigenaar van het vastgoed 

 Niet de levering van diensten aan wijkbewoners. 
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Uitgelicht: Hart voor de wijk 

Sinds de opening van het wijkpunt BaLaDe in Waalwijk in 2010 wordt er uitvoering gege-
ven aan samenwerking op het vlak van wijkontwikkeling. Niet alleen binnen het wijkpunt 
maar juist ook samen met wijkbewoners. Met ondersteuning van financiële middelen van-
uit de provincie Brabant wordt een maatschappelijk ontwikkelingsprogramma ´Hart voor 
de Wijk´ opgezet. Dit programma kent drie lijnen: 

 Het opsporen en benutten van talenten en kwaliteiten 

Ieder mens heeft talenten en kwaliteiten. Deze sporen we actief op en benutten ze. We 
brengen vraag en aanbod bij elkaar. Eind 2010 is bijvoorbeeld samen met enkele bewoners 
en professionele instellingen een succesvolle vrijwilligersmarkt georganiseerd. Dit heeft 
geleid tot meer dan 125 aanmeldingen voor vrijwilligerswerk. In korte tijd zijn alle aanmel-
dingen gematcht met de vraag naar vrijwillige inzet. Meer dan 95% van de vrijwilligers is 
inmiddels aan de slag gegaan. Er zijn wijkambassadeurs benoemd die de verbinding tussen 
wijkbewoners onderling en naar wijkmedewerkers leggen. Deze wijkambassadeurs zijn een 
mix van bewoners en wijkmedewerkers.   

2. De verbinding naar moeilijk bereikbare doelgroepen 

We besteden bijzondere aandacht aan moeilijk bereikbare doelgroepen als jeugdigen, al-
lochtonen, analfabeten e.d . We betrekken de vrijwillige inzet van buurtbewoners nadruk-
kelijk in de ondersteuning van deze groepen. Ook wordt gekeken op welke wijze instellin-
gen in de wijk en het Wijkpunt BaLaDe ondersteunend aan de bewoners zijn. Eén van de 
voorbeelden is de Internationale Vrouwensalon. De Vrouwensalon is een initiatief van een 
aantal Waalwijkse migrantenvrouwen (‘gidsvrouwen’) die zich graag in willen zetten voor 
andere vrouwen in Waalwijk. Gidsvrouwen leggen in de buurt contacten met andere vrou-
wen. Ze informeren, stimuleren en begeleiden hen en nodigen ze uit om aan verschillende 
activiteiten deel te nemen. 

3. Professionalisering van wijkwerkers 

Veel partijen zijn vertegenwoordigd in BaLaDe. Ieder met eigen vaardigheden, competen-
ties, kennis en ervaringen. Maar wijkontwikkeling kan alleen maar slagen als er een stevige 
basis is voor samenwerking tussen professionals en wijkbewoners. Via gezamenlijke inter-
visie krijgen wijkwerkers meer inzicht in hoe zij zich tot elkaar en de bewoners verhouden, 
hoe ze echt kunt samenwerken, hoe ze actief burgerschap kunnen stimuleren, sociale vaar-
digheden kunnen versterken en communicatiever kunnen worden. 

Uitgelicht: Wijkpunt BaLaDe 

Hoe kunnen mensen de regie over hun eigen leven houden en blijven deelnemen aan de 

samenleving? Die gedachte staat centraal in de Wet maatschappelijke ondersteuning. In 

de gemeente Waalwijk zijn op diverse plekken ontwikkelingen gestart als antwoord op 

deze vraag. Grootse ontwikkelingen soms, zoals het multifunctionele gebouw BaLaDe, dat 

zoveel meer wil zijn dan een verzameling stenen.  

De kracht van BaLaDe is de compleetheid van het dienstenaanbod. Wie de website van 

BaLaDe bezoekt ziet tientallen diensten rond wonen, onderwijs, kinderopvang, welzijn en 

zorg. Het idee is duidelijk: BaLaDe is een plek waar kruisbestuivingen mogelijk zijn, het is 

een ontmoetingsplek voor (wijk)bewoners onderling, bewoners en organisaties.  

Het platform voor het sociaal programma is het MT BaLaDe. In het MT nemen alle huren-

de partijen deel. Zij treffen elkaar regelmatig om afspraken te maken over gezamenlijke 

initiatieven. 
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Evaluatie 

Casade participeert in het MFA-lab en heeft in dat kader een MFA-audit in wijkpunt BaLaDe 

laten uitvoeren. De MFA audit beoordeelt de performance van maatschappelijke centra. Het 

afgelopen eerste jaar van BaLaDe heeft bij de organisaties die erin zijn gehuisvest in het teken 

gestaan van de opstart. Dat kan ook niet anders. De MFA-audit prikkelt BaLaDe-partijen om 

een moment aan de startproblemen te ontsnappen en na te denken over: Zitten we op het 

juiste spoor? Stellen we de juiste prioriteiten? Wat is het doel?  

 

Aandachtspunten/conclusies op het gebied van besturing, gebouw en diensten:  

 Missie en doelstellingen op de agenda van het MT BaLaDe plaatsen. Verantwoordelijk-

heid en bevoegdheid beleggen. 

 Veel is georganiseerd en gestructureerd. Auditteam heeft gevoel dat organisatiegraad en 

slagkracht laag zijn. Iedereen en niemand is de baas. 

 Wie zet BaLaDe actief op de kaart? 

 Mooi, toegankelijk gebouw. Gebouw ondersteunt vooral de functie van dienstencentrum. 

Gebouw zelf draagt niet bij aan ambitie: ‘bruisend hart’. 

 Aantrekkelijk gebouw om in te werken, hetgeen bijdraagt aan de arbeidsmarktpositie van 

dienstverleners. De flex-kantoorruimte voor professionals kan daarin sleutelrol vervullen. 

 Horeca bevordert samenwerking tussen partijen.  

 

En hoe gaat het met de wijkpuntonderneming?  

Door de economische omstandigheden is de realisatie van wijkpunten getemporiseerd. Het 

ziet er dan ook naar uit dat de wijkpunten niet in één onderneming gebundeld gaan worden 

zoals ooit het plan was. De businesscase van de wijkpuntonderneming was gebaseerd op 6 tot 

8 wijkpunten. Of de wijkpuntonderneming een organisatorische eenheid blijft is de vraag. De 

meerwaarde van de specifieke expertise die is opgedaan wordt zowel in– als extern onder-

schreven. De interne discussie over wat gezien de veranderende marktsituatie een juiste posi-

tie voor de wijkpuntonderneming is , is  in volle gang. 
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Knooppunt verknopen 

Hoe belangrijk verbindingen zijn hoeft niemand de wijkpuntonderneming te vertellen. Een 

wijkpunt is bedoeld als knooppunt, je kunt de centrale plaatsentheorie er zo naast leggen. 

Maar een levend knooppunt is er niet opeens, dat word je. Of niet. Een wijk is een levend 

weefsel. Voor het wijkpunt BaLaDe er stond waren er al heel veel netwerken in de wijk 

BaLaDe. Inclusief samenwerking met bewoners, over organisatiegrenzen heen ook. Zo heeft 

het team wijkwerkers dat in dienst is van Casade heel veel verbindingen in de wijk. Maar ze 

houden nog geen kantoor in BaLaDe. Dat doen ze een paar honderd meter verderop in een 

Casadekantoor. Ook de mensen van de wijkpuntonderneming zijn in dienst van Casade. Het 

bewijs dat intern verbinden minstens zo belangrijk is als extern verbinden.  

Beleid en tijd 

De wijkpunten blijven, maar of de wijkpuntonderneming als aparte 

entiteit blijft bestaan staat alweer ter discussie. Daar kunnen goede 

economische redenen voor zijn (te weinig lange termijn rendement). 

Wat we hebben geleerd uit de crisis is dat er ook veel slechte 

economische redenen kunnen zijn (tegenvallend korte termijn 

rendement). Er is een Oosters gezegde: Als je haastig bent, maak dan 

een omweg. Tijd nemen is cruciaal om te kunnen leren en verbeteren. 

Vertragen om te versnellen blijkt in de praktijk een kunst op zich. Het 

exploiteren van multifunctionele accommodaties is een vak apart. Als 

je het goed kan, kun je er business van maken. De combinatie met een 

sociaal programma is wel cruciaal. Zoals een nieuw gebouwde 

multifunctionele accommodatie zich moet settelen in de wijk, en een 

café tijd nodig heeft om een gezellig ontmoetingspunt te worden, zo 

heeft ook (het organiseren van) samenwerking tijd nodig om tot 

wasdom te komen.  

Tussen sturen en laten ontstaan  

Een verschil tussen de wijkpuntonderneming en de andere cases is dat er met striktere 

klant-leverancier-relaties wordt gewerkt. De andere cases kennen meer diffuse 

partnerrelaties tussen meerdere partijen. De coördinator van de wijkpunten is soms 

ongeduldig. Het facilitair programma is op orde. Maar de gedroomde kruisbestuivingen 

tussen de (maatschappelijk) ondernemers zijn er nog niet. Sociaal 

programmamanagement is nodig. Maar dat wordt niet van de wijkpuntonderneming 

afgenomen. De wijkpuntonderneming beperkt zich, op basis van de overeengekomen 

dienstverlening, tot het leveren van facilitaire diensten, het locatiemanagement en 

adviseren op actuele onderwerpen. Té veel bemoeienis en té snel willen gaan, werkt 

averechts is de ervaring van de wijkpuntonderneming. Partijen willen zelf in control zijn als 

het gaat over ‘hun’ sociaal programma.  
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Organisch… 

Het wijkpunt BaLaDe wil bijdragen aan betere, efficiëntere maatschappelijke dienstverlening en kan 

daarvoor slechts de context bieden. De idee was dat, als actoren samenkomen, min of meer organisch 

vanuit de verschillende disciplines verbeteringen zouden ontstaan. Maar laten we eerlijk zijn: wie heeft wie 

eigenlijk nodig om welke extra of betere maatschappelijke dienstverlening te realiseren? De flexplekken 

waar de professionals uit de verschillende kokers samen kunnen komen in BaLaDe worden nog niet erg 

vaak gebruikt. Naast noodzaak is ook een dosis idealisme en dus persoonlijke betrokkenheid nodig, dat 

blijkt maar weer. Tegelijk geldt: soms is het ook in de 21ste eeuw realistischer en effectiever om te denken in 

ketens dan in netwerken, en iets vooraf uit te tekenen dan ‘organisch’ te laten ontstaan. Als je bijvoorbeeld 

de jeugdketen uitwerkt (ja op papier) en actief de professionals samenbrengt... Maar dan moet iemand wel 

het voortouw mogen en kunnen nemen. En dat moet wel degelijk georganiseerd worden. De handen van 

de wijkpuntcoördinator jeuken... 

Gedragen gemeenschap en vertrouwde vreemden 

Het Waalwijkse idee van gedragen gemeenschap komt o.a. tot uiting in het voorzieningenniveau dat een 

wijkpunt biedt aan wijkbewoners. En dat niveau is zonder overdrijving heel erg hoog. Het feit dat ROC-

leerlingen en bejaarden elkaar tegenkomen in een wijkpunt draagt niet per se bij aan sociale cohesie of 

sociaal kapitaal. Natuurlijk niet! En toch is het ongelooflijk belangrijk dat zij elkaar in een wijkpunt tegen het 

lijf lopen. Idyllische beelden van wijkgemeenschappen zijn niet realistisch. Het idee dat familiariteit 

bevorderd kan worden wel. Het is niet alleen vanwege het gemak voor bewoners dat dienstenaanbod 

onder één dak gebracht wordt. De wegen van allerlei soorten mensen kruisen elkaar als ze naar school 

gaan, naar de osteopaat, naar hun werkervaringsplaats, naar de kapper. Zo neemt de bekendheid met de 

mensen in de omgeving toe. Niet om vrienden te worden, maar wel om elkaar vertrouwd vreemd te 

kunnen zijn. We weten uit de literatuur hoe belangrijk dat is. En daar hoeft verder vanuit de 

wijkpuntonderneming niets meer aan georganiseerd te worden, de context stáát!  

Monique van Cleef 

Coördinator wijkpuntonderneming 

“Casade Wijkpunten heeft een unieke formule 

als het gaat om het verbinden van zakelijk be-

heer met de sociale doelstelling van de wijkpun-

ten. Wij ontzorgen de partijen op het gebied van 

programmering en facility management, zodat zij 

kunnen excelleren in het bereiken van hun doel-

stellingen op het ‘sociaal programma’.  

Wij hebben oog voor efficiency en kwaliteit, 

maar koppelen dit in de uitwerking vooral aan 

doelstellingen op het gebied van arbeidspartici-

patie, leerwerktrajecten en de samenwerking 

tussen partijen. 

Programmering/(facilitair) beheer en het vorm-

geven van het sociaal programma in een net-

werkverband zijn twee verschillende bloedgroe-

pen. De uitdaging ligt in het wederzijds verster-

ken.“  
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De lessen  

In dit boekje zijn vijf verschillende nieuwe ‘organisatie-

systemen’ de revue gepasseerd, in vijf andere wijken, met vijf 

andere opgaven. Hoe onvergelijkbaar de cases ook zijn, er zijn 

wel degelijk lessen te trekken die het caseniveau overstijgen. 

In dit voorlaatste hoofdstuk zetten we ze op een rij. Uit de 

lessen haalden we vier hoofdlijnen. Die staan in het laatste 

hoofdstuk. 

 

Les 1: Perspectief omkeren, start vanuit de leefwereld  

Maatschappelijke dienstverlening begint niet bij de systeem-

wereld, wel bij de leefwereld. In alle cases wordt benadrukt 

dat bewoners (en soms ook wijkgebruikers), van nu en de 

toekomst, het uitgangspunt moeten zijn. Het zijn hún wijken, 

hún voorzieningen, hún vragen en behoeften. Wordt dat niet 

snel erg veel dienstverlening? Nee, in onze ervaring vragen 

bewoners doorgaans niet meer en niet minder aan professio-

nals en hun organisaties dan: doe waarvoor je bent. De mees-

te mensen realiseren zich dat de mogelijkheden van institutio-

nele kant beperkt zijn. De kritiek van bewonerskant is niet 

zozeer dat niet elke wens ingewilligd kan worden, maar veel-

eer dat instituties en professionals niet erg goed zijn in kiezen 

wat ze wel en niet (moeten) doen. Het helpt natuurlijk als 

bewoners dat keuzeproces mee kunnen maken. Nu klinkt 

‘kiezen’ in de oren van instituties snel als ‘onderdeel van ratio-

nele besluitvorming’. Wij bedoelen iets anders. Stel met el-

kaar (dat is dus met bewoners en andere belanghebbenden) 

vast wat de relevante vragen zijn en wie daarvoor welke op-

lossingen kan bieden. Bouw niet op voorhand een beperking 

van institutionele kant in. Die beperking ís er, maar bewoners 

zijn prima in staat daarmee om te gaan. Start ongedeeld, van-

uit de leefwereld, doe nou eens geen aanbod. Stel samen 

vragen. Dan wordt al snel duidelijk wat ‘de goede dingen’ zijn 

en waar middelen en belangen wringen. Kiezen wordt dan: 

samen afwegen wat te doen en te laten en vaststellen wie 

(bewoners, instituties) wat het beste kan doen. Dit is een be-

langrijke sleutel voor de legitimiteit van maatschappelijke 

organisaties.  

 

Les 2: Durf creatief te balanceren  

Primaat bij de leefwereld dus. 

Maar doorschieten is niet handig, 

noch naar de leefkant, noch naar 

de systeemkant. Vergelijk het 

met een gyroscoop: je kunt ‘m 

hier wat lichter maken, of daar 

wat zwaarder, en op die manier 

zoek je de balans. Voorbeeld: het 

samenwerkingsverband kent 

geen partijen die zich bezig hou-

den met arbeidstoeleiding, terwijl de behoefte daaraan bij 

bewoners groot is. 

Primaat bij de systeemkant: Nee, wij zijn niet van de arbeids-

bemiddeling, u moet bij de Sociale dienst zijn. 

Primaat bij de leefkant en dan gaan balanceren: Nee wij zijn 

niet van de arbeidsbemiddeling maar we hebben de volgende 

oplossingen gevonden: 

 We regelen nieuwe partners die er wel van zijn, zo nodig 

breiden we de scope van het samenwerkingsverband uit 

(bv. in de Hambaken in Den Bosch).  

 We richten een tijdelijke voorziening op om te laten zien 

dat een wijkgerichte werkgelegenheidsaanpak wél kan, 

als het draait proberen we de nieuwe werkwijze onder 

te brengen bij de organisaties die er ‘echt van zijn’ (bv. in 

Tilburg). 

 

 

Les 3: Weet wat de opgave is, vergeet niet te  

analyseren 

Wat is de opgave, wat is de opgave, wat is de opgave? In een 

enkele case was het toch nog behoorlijk zoeken om die terug 

te vinden. In andere gevallen was het glashelder. En dat 

scheelt een slok op een borrel. Om te weten wat je moet 

doen (sectoraal, laat staan over sectoren heen) maak je eerst 

een inhoudelijke analyse, daaruit volgt de inhoudelijke agen-

da. Natuurlijk samen met bewoners en de organisaties die in 

een wijk actief zijn. Het wat bepaalt wie samenwerken. Niet 

andersom. 

 

Les 4: Wie heb je nodig? Doe de zelftest, de relatietest, 

en de grootte-test 

Als je weet wat er al is in een wijk (basis!) en wat er vervol-

gens nog moet gebeuren om te bereiken wat je wilt, kun je 

gaan bedenken of je andere organisaties nodig hebt. En zo ja: 

welke dan? Handig: doe de zelftest: van wie is jouw organisa-

tie afhankelijk om jouw ‘part of the deal’ waar te kunnen ma-

ken? Waar er interdependentie van doelen en taken is ga je 

over sectorale grenzen heen. En anders niet. Voor een hele-

boel kansen en problemen geldt dat je ze prima sectoraal 

aankunt.  

Voor een heleboel andere kansen en problemen geldt dat je 

ze over sectoren heen moet aanpakken. Dat kun je oplossen 

door samen te werken, maar ook door stevig opdrachtgever-

schap in een ‘gewone’ klant-leverancier relatie, in de cases 

zagen we combinaties van beide. Doe de relatietest! Volstaat 

klant-leverancier? Of is partnership toch beter? Eén partner? 

Meer?  

Ook heel goed mogelijk: een aantal kleinere samenwerkings-

verbanden aangaan. Zie het als de grootte-test. In de woor-

den van Gert-jan Arts (pagina 13) Maak de samenwerking zo  
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groot of zo klein als je aankunt. Is in deze wijk het organisatie-

adagium ‘gewoon’ klein binnen groot? Of eerder klein naast 

elkaar? Soms kun je immers beter sub-opgaves definiëren, 

formeer daar de partners bij en je krijgt een constellatie van 

netwerkachtige oplossingen met elk een wat specifiekere 

focus. Redundantie is in dat geval juist deel van de oplossing, 

en moet je niet als inefficiënt afdoen.  

 

Les 5: Vergeet niet te kijken wat er micro al is 

Let wel op voor je een nieuwe structuur ontwerpt: in het ide-

ale geval wordt er in de praktijk al samengewerkt. Start dáár. 

Ook onze meekijkende experts wijzen er op dat in een gebied 

structuren ‘ontstaan’, niet alleen onder bewoners, ook onder 

professionals. Ook werkprocessen ontwikkelen zich. Handig, 

hoeft er van bovenaf geen plaatje meer te worden verzon-

nen, waar samengewerkt moet worden gebeurt het feitelijk 

vaak al. Micro weliswaar en dat kan macro nog weleens over 

het hoofd gezien worden. Lastig te vinden waar ‘in het klein’ 

al wordt samengewerkt? Nee. Vraag het ‘the best persons’ in 

de wijk, die weten het geheid, vaak doen ze het namelijk al. 

 

Les 6: Niet iedereen is op dezelfde manier nodig 

Een variatie op les 4 en 5. Zie bijvoorbeeld Doornakkers voor 

een strak voorbeeld in de ballon ‘interafhankelijkheid’ op 

pagina 12. De wijze van samenwerken tussen corporatie en 

gemeente is daar afgezet tegen de manier waarop corporatie 

en zeg het maatschappelijk werk of de geestelijke gezond-

heidszorg samenwerken. Het verschil zit in de mate van inter-

dependentie op doelen en taken. De organisatievorm (de 

Alliantie) die voor beide typen samenwerking ruimte biedt 

vindt u op pagina 8. 

 

 

Les 7: Organiseer geen rivaliteit  

Met concurrentie is niets mis, maar voorkom rivaliteit en te-

rugtrekkende bewegingen door de capaciteiten van de moe-

derorganisaties te benutten. Als je iets nieuws creëert, een 

samenwerkingsverband bouwt, dan kan die organisatie een 

rivaal van de bestaande organisaties worden. Voor je er erg in 

hebt zit je in een competentiestrijd. De kunst is de 

‘hulpstructuren’ klein te houden. Maak zoveel mogelijk ge-

bruik van de organisaties die er al waren. Wat heb je nodig, 

waar zit dat en hoe realiseer je inzet? Zo wordt samenwerken 

niet alleen nuttig maar ook plezierig: als mensen uit de moe-

derorganisaties ervaren dat het samenwerkingsverband ook 

voor hen een kans biedt om te leren en om iets tot stand te 

brengen wat ze alleen niet lukt. Voor bestuurders kan het een 

les zijn dat zij niet de enigen zijn die verandering willen. Als ze 

dat overlaten aan mensen ‘buiten’, geef je je eigen mensen 

geen kans om te vernieuwen. Dat wordt al snel vervelend 

voor zowel de mensen ‘binnen’ (sectoraal/ moederorganisa-

ties) als ‘buiten’ (bovensectoraal / hulpstructuren). Bij het 

voorkomen van rivaliteit is extra aandacht voor het midden-

kader geen gek idee. Zij zijn ‘meer binnen’ dan bestuurders en 

professionals, en hebben ook vaak minder handelingsruimte. 

Ze kunnen vaak geen kant op eigenlijk. Mandaat wordt soms 

niet gegeven, of half gegeven of niet scherp genoeg bespro-

ken, er worden mensen ter beschikking gesteld maar niet 

voldoende geëquipeerd, geen platform geboden om te kun-

nen terugkoppelen wat vanuit de moederorganisatie nodig is 

om ‘buiten’ te kunnen acteren et cetera. Menselijke reactie? 

Terugtrekken of onderlinge strijd aangaan. Dan blijft alles bij 

het oude of verslechtert zelfs. Dus let op: benut de capacitei-

ten die in de moederorganisaties aanwezig zijn. bewegend 

middenkader en gemandateerde professionals, bínnen en 

buíten. Hou het klein: de grootte van de hulpstructuur moet 

aangepast zijn aan de opgave. De grootte of liever ‘de kleinte’ 

is afhankelijk van de omvang van de reguliere activiteiten die 

in de hulpstructuur zijn ondergebracht.  

Les 8: Kopieer niet 

Wijken en buurten zijn levende weefsels. Goed draaiend net-

werk in buurt A? Blijf eraf. Schaal het niet op. Dat lijkt efficiënt 

maar is het niet. Zie het voorbeeld op pagina 30 in Helmond-

Oost, waar de prima functionerende samenwerkingsstructuur 

in de Bloemenbuurt werd ‘opgeschaald’. In Eindhoven noe-

men ze dat ‘Nutella-beleid’: je smeert alle structuur die eron-

der zit weg. Niet doen. Gelukkig laten Helmondse professio-

nals zich niet zomaar wegsmeren! 

 

Les 9: Ketenknooppunten hebben een gezicht 

Een variant op het belang van aansluiten bij de (werk)

processen die er al zijn in een wijk. Iedereen weet wie ‘het 

lukt’ om te verbinden en wie niet. Iedereen weet hoe belang-

rijk daarvoor personen met hun specifieke eigenschappen 

zijn, de vraag is: hoe gaan organisaties ermee om? Nou soms 

heel goed! Zie voor een mooi voorbeeld in Den Bosch het 

kader Uitgelicht vanaf pagina 23. 

 

Les 10: Onderhandel resultaatafspraken uit  

Gebiedsanalyse, gebiedsvisie, gebiedsplan, gebiedscontract. 

Die trits is echt handig. Het maken van resultaatafspraken 

klinkt instrumenteel maar is het niet in onze visie: ze geven 

sectoraal net dat beetje zekerheid dat nodig is om de werkers 

ruimte te geven, om ook als bestuur en management te dúr-

ven loslaten en handelingsruimte te creëren. En ook voor de 

professionals geldt: er is niets tegen werkendeweg ontwikke-

len, maar zonder heldere doelen en resultaatafspraken werk 

je voor je het weet aan alles en niets tegelijk en dat schiet niet 

op. Voor alle zekerheid: afspraken hoeven niet tot achter de 

komma uitgeschreven te worden. De meeste mensen snap-

pen het wel als output en outcome goed zijn opgeschreven. 

Te ver willen specificeren werkt zeker in de sociale pijler con-

traproductief.  
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Les 11: Formuleer de resultaten goed 

Wat is goed? Als iedereen ze snapt. Eén stap op de participa-

tieladder erbij is duidelijk mits je weet wat de participatielad-

der is. Elk huishouden een kostwinner laat helemaal niets aan 

duidelijkheid te wensen over. In z’n algemeenheid geldt: com-

municeer geen beleidsdoelstellingen, maar formuleer het 

gewenste eindresultaat van de keten. Dan wordt het ook iets 

makkelijker om te zeggen wat je aan acties kunt ondernemen 

om dat resultaat te gaan halen. En het helpt om er sneller 

achter te komen als de professional en zijn organisatie echt 

niets kúnnen bijdragen aan dat resultaat.  

 

Les 12: Communiceer vangst én bijvangst 

Resultaten naar buiten brengen, ja natuurlijk. Maar werk niet 

alleen het resultatenlijstje af. Bedoelde effecten zijn prachtig 

maar de bijvangst aan onbedoelde resultaten en effecten is 

soms nog veel interessanter! We hebben het dan niet alleen 

over de effecten die bij de eigen sector in beeld komen maar 

ook over de outcome die ten goede komt aan andere secto-

ren. 

 

Les 13: Verdeel de taken en alloceer de middelen 

Als de resultaten gedefinieerd zijn is het in het ideale geval 

vervolgens een kwestie van de taken onderling gaan verde-

len. Ai, pijnlijk punt. In verrassend weinig cases ging dit van 

een leien dakje. Professionals blijken verbazingwekkend vaak 

in een structuur te gaan zitten die niet adequaat voorzien is 

van middelen, meer dan eens was zelfs de inzet van uren niet 

geregeld. Het is ook aan professionals zelf om hun eigen ruim-

te en positie te claimen, daar ben je óók professional voor! 

Hoe langer de historie en hoe organischer de samenwerking 

ontstaan is, hoe beter dit gaat. Hoe meer structuren ‘van 

boven’ kwamen, hoe nobeler de bestuurlijke motieven… hoe 

minder aandacht er leek te zijn voor het werkend krijgen (bv. 

bemensen) van een visie, een aanpak, een convenant, een 

nota, een organisatieplaatje.   

 

Les 14: Als er (nog) te weinig organische samenwerking 

is moet je context scheppen 

Het is mooi als er in een gebied een lange gedeelde historie is 

en werkprocessen die zich in de loop der tijd in de praktijk 

hebben gevormd. Maar die zijn er niet overal. Dan is een zetje 

nodig. Samenwerking kun je, net als bewonersparticipatie, 

niet opleggen. Maar een zet geven is wel mogelijk: het cre-

ëren van context. Of die er nu uitziet als de keukentafel van 

de MOM-manager, de flexplekken of het Grand Café in de 

BaLaDe, de huiskamer aan de Zirkoon in Den Bosch: plekken 

waar werkers en bewoners elkaar fysiek treffen. Dat helpt. 

Dan kunnen 11 vragenuurtjes er uiteindelijk best 1 worden. 

 

Les 15: Als context scheppen te weinig helpt moet je 

(kunnen) sturen, en dus mandaat hebben 

Professionals zijn ook maar mensen en als de samenwerking 

niet organisch gegroeid is kan het zijn dat een context alleen 

onvoldoende is. Zeker als je tot een integraal team wilt ko-

men, moet er echt aan teambuilding worden gedaan. Als 

teams niet nodig zijn, maar er wel wordt gedroomd van kruis-

bestuivingen tussen professionals uit verschillende sectoren, 

kan het helpen iemand toch als aanjager te laten optreden. 

En daar is mandaat voor nodig. Soms is dat mandaat er wel 

(bv. in Tilburg), soms alleen op onderdelen (zoals in Waal-

wijk). En daar krijgt een professional heel erg jeukende han-

den van… 

 

 

 

Les 16: Gemotiveerd samenwerken heeft successen no-

dig 

Ook al is het lang niet altijd de bedoeling van de cases in dit 

boekje een zoveelste organisatie in de wijk neer te zetten, en 

projecten te initiëren, soms moet het toch. Eén van de lessen 

uit Den Bosch is universeel: als samenwerken lastig blijkt, 

blijft de hoofdzaak de samenwerking te richten, maar zijn 

projectsuccessen toch nodig om bewoners en medewerkers 

te blijven motiveren. Voor de samenwerkingsverbanden die 

al langer bestaan geldt natuurlijk ook dat het alleen de moeite 

waarde blijft als er resultaten worden bereikt die je alleen 

niet voor elkaar krijgt. 

 

Les 17: Neem elkaar serieus: wederkerigheid als uit-

gangspunt 

Wederkerigheid is een kernwoord dat op veel niveaus terug-

komt in de cases. Wat o.a. heel goed lijkt te werken: wie wil 

meebeslissen over de wijk moet ook iets doen (of het nu be-

woners, gebruikers, werkers, hun organisaties zijn). In Doorn-

akkers benoemen ze dat: in de organisatiestructuur geeft de 

Alliantie degenen die willen investeren (denk hier vooral ook 

in daden, niet alleen in geld) een prominente plek. Of denk 

aan de overlastaanpak in de Hambaken, een variatie op het-

zelfde wederkerigheidsthema. Wil je boksen? Prima. Kost wel 

geld. Geen geld? Kom je klussen, nog beter! Geen ‘gewone’ 

quid pro quo maar het type ‘beloning’ creëert een context 

voor ontmoeting tussen ‘de jeugd van tegenwoordig’ en an-

dere bewoners. Belangrijk blijft: de bewoner is het meest 

deskundig over de eigen leefsituatie, de professional heeft 

meer bronnen en kan die ontsluiten. Maar professionele or-

ganisaties mogen dus ook iets vragen. Nog een heel ander 

wederkerig voorbeeld: bewust lage huurprijzen voor terug-

keerders na herstructurering, maar wonen heeft wel een prijs 

en dus gaan de huren na een verhuizing wel omhoog. 
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Les 18: Bewaak de voordeur 

‘Achter de voordeur’ mag nooit een doel op zich zijn. Als je er 

iets te zoeken hebt vanuit jouw sector kom je er al. Als je pri-

maire proces je niet tot achter de voordeur brengt dan moet 

je ook niet bij mensen binnen komen. Dat geldt óók voor sa-

menwerkingspartners. Massieve ‘Achter de voordeur-

projecten’ zijn niet nodig als iedereen die er beroepsmatig 

komt die momenten gebruikt om te signaleren. En vervolgens 

die signalen ‘in het systeem’ weet te krijgen. En dat is niet 

eenvoudig, zo leert les 19. Maar het kán wel, zie les 20. 

 

Les 19 Vertaal waar je je extern aan verbonden hebt 

naar binnen 

Een heel lastige les. De meeste cases laten zien dat niet alleen 

samenwerken met andere organisaties niet makkelijk is, de 

ínterne organisaties aanpassen is soms bijna nog moeilijker. 

Hier ligt een belangrijke bron van frustratie en wat ons be-

treft, een opdracht voor onszelf maar ook voor de leiding . In 

de inleiding schreven we al dat één van de manieren waarop 

wijkprofessionals in de spanning staan voortkomt uit het feit 

dat zo iemand niet alleen extern moet verbinden, maar wat 

buiten tot stand is gebracht, ook nog intern vertaald moet 

zien te krijgen. Werkprocessen is opnieuw een kernwoord. 

Interne routines doorbreken is heel moeilijk vanaf de werk-

vloer, klagen helpt niet maar hier is echt hulp van de top bij 

nodig. Opdrachtgeverschap intern goed beleggen helpt al 

enorm. Interne processen stroomlijnen en aanpassen aan 

veranderende omstandigheden ook. Wat ook helpt? Statis-

tiek! Zie de volgende les… 

 

Les 20: Ook statistiek verbindt werelden  

Statistiek? Klinkt nogal systeemachtig. We weten allemaal 

hoe belangrijk ‘best persons’ zijn en hoe die kunnen schake-

len. In elk samenwerkingsverband zijn er sleutelfiguren die 

het gezicht van de wijk zijn. De voordeur gaat makkelijk open 

en er komt veel informatie los. Zorg dat de gegevens uit de 

leefwereld verwerkt kunnen worden tot statistiek! Niet alles. 

Kies je momenten zorgvuldig. Het is makkelijker dan het lijkt. 

Voorbeeld: in Doornakkers wordt elke nieuwe baby 

('Doornrakkertjes') verwelkomd als ouders dat willen (leg iets 

wervends bij het consultatiebureau). Kernvragen tijdens het 

gesprek: wilt u in deze wijk uw kind laten opgroeien en wat 

moet daarvoor gebeuren? De vragen zijn min of meer gestan-

daardiseerd, zodat ze verwerkt kunnen worden. Wie dit goed 

doet (momenten kiezen, leefwerelddata omzetten in beleids-

informatie) houdt voortdurend ‘beeld en geluid’ up to date. 

Terugkoppelen op samenwerkingsniveau: wat kunnen de 

verschillende partijen ermee? In systeemtaal: de brug tussen 

leef- en systeemwereld wordt hier versterkt door feedback-

lussen in te bouwen. In mensentaal: permanente koortsther-

mometer in de wijk. Het begint met contact tussen bewoner 

en professional, en komt via een excelsheet in de systeemwe-

reld terecht, waarna weer besluiten kunnen worden geno-

men die tot acties in de leefwereld leiden.  

 

Les 21: Leer! Doe—bezin—denk—beslis 

Doorloop die leercirkels anders verandert er nooit iets: doe – 

bezin - denk - beslis. Wie vanuit het leerperspectief naar dit 

boekje kijkt herkent ‘de reflectiefase’ uit de leercirkel. In de 

cases zagen we ‘lerende teamuitjes’, teambuilding, keurige 

monitoring, evaluatiemomenten. Wie weg wil van een be-

leidscentrische benadering en gelooft in de logica van publie-

ke dienstverlening kan er echt veel van leren: les 1: perspec-

tief omkeren; les 2: creatief balanceren; les 3: ken de opgave, 

analyseer, les…. Het klinkt zo eenvoudig en het blijft bij woor-

den, tenzij na deze bezinningsfase (waar je bij geweest had 

moeten zijn!) nagedacht wordt welke lessen toepasbaar zijn 

in de eigen praktijk en vervolgens in beslissingen worden om-

gezet. En anders wijzen we elkaar er in dit Futura-

leerlandschap (voorbeeld van een gestructureerde leerloop in 

samenwerkingsverband!) gewoon nog eens op.  

Elk van de cases laat de zoektocht zien die aansluiting van 

systeem- en leefwereld is. In het onderlinge zoeken van be-

woners, middenveld en lokale overheden wordt het lerend 

vermogen aangescherpt. Als het gaat om vervlechting van de 

primaire processen is dat niet eenvoudig. Gemandateerd ex-

perimenteren helpt. 

Mooi bestuurlijk staaltje van een lerende benadering vonden 

we ook: de MOM opgevat als zes Tilburgse bestuurders die 

hun eigen reflectie hebben georganiseerd (zie het kader Orga-

nisatie op pagina 15). 

 

Les 22: Stel niet jezelf maar de ander centraal: sluit aan 

Wie de kracht van zelforganisatie begrijpt handelt soms door 

niet te handelen. Laat gebeuren. En sluit aan. Veel mooie 

voorbeelden in de cases: in de ogen van professionals draait 

alles in de eerste plaats om de bewoners en niet om de orga-

nisatie of de professional zelf. Het allermooiste voorbeeld 

werd er meteen uitgepikt door Pim Hoogeveen, lid van ons 

studentenforum: zie de Helmondse ballon 'Kracht zit ter plek-

ke, kwestie van aansluiten' op pagina 32. Nabij en present 

noemen ze dat bij de MOM, zie hoe het werkt in de vorm van 

MOM@Work en de persoon van Pum Donders op pagina 16. 

 

Les 23: Warm en creatief communiceren  

De cases zijn feitelijk heel verschillend, en ze voelen ook heel 

verschillend. Dat laatste komt omdat er zoveel mogelijk (ook 

in de zogenaamde ‘vierkante delen’) gebruik is gemaakt van 

bestaande teksten. De ene case voelt ‘kouder’ omdat de stuk-

ken die eronder liggen in beleidstaal of soms zelfs in PR-taal 

zijn gemaakt. Dat voelt heel anders dan de verhalen,  
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foto’s, columns, artikelen bij andere cases. De kracht van taal 

is heel groot. Opvallend is ook dat de greatest communicators 

in deze cases dit onderdeel van het werk níet uitbesteden 

maar zélf schrijven, foto’s maken, zonodig zelfs Barbie’s van 

een ander hoofd voorzien… (zie pagina 7). 

 

Les 24: Volkshuisvestelijk instrumentarium benutten  

De invloed van het fysieke op sociale kwaliteit komt vaak te-

rug als ‘schoon, heel en veilig’. Heel opvallend is dat de sa-

menwerkingsverbanden in drie gevallen verder helemaal los 

van het volkshuisvestelijk instrumentarium staan. In die cases 

wordt rechtstreeks binnen de sociale pijler gewerkt aan bij-

voorbeeld armoedebestrijding. Het is waar dat opleiding, 

werk, inkomen dé sleutels zijn. Het zou toch ook de moeite 

waard zijn vanuit het samenwerkingsverband de relatie met 

woonlasten, het huurbeleid, het incassoproces, minstens in 

het vizier te hebben als het over armoedebestrijding gaat.  

Of denk aan ontmoeting. Puur sociologisch benaderd lijkt het 

wel (sociale netwerken, individuele sociale stijging). De in-

vloed van ruimtelijke kwaliteit op sociale kwaliteit? Wordt 

niet herkend door niet-volkshuisvesters. Hier ligt een schone 

taak voor de volkshuisvesters in deze samenwerkingsverban-

den, want was dat niet de definitie van volkshuisvestelijke 

professionaliteit: De professionele volkshuisvester onder-

scheidt zich van andere maatschappelijke ondernemers door-

dat de volkshuisvester tegelijkertijd kan werken met ruimtelij-

ke, temporele en sociale dimensies. Dat stelt de volkshuisves-

telijke professional in staat om de zogenaamde knooppunten 

die het maatschappelijk functioneren beïnvloeden te identifi-

ceren, bovendien kan hij of zij dit vertalen in het materiële, 

het fysieke, de hardware.  

Mooie voorbeelden zien? De ballon Gedragen gemeenschap 

& Vertrouwde vreemden op pagina 40 en het kader De Om-

loop op pagina 10, nodigt uit tot een ommetje (en dus tot 

ontmoeting en het is nog gezond ook!). 

 

Les 25: Check de condities voor samenwerking en blijf ze 

checken 

We bedoelen natuurlijk de condities die Pieter Tops formu-

leerde voor het ontstaan en voortbestaan van vitale coalities 

die genoegzaam bekend zijn (en anders staan ze nog een keer 

in de ballon Condities voor coalities op pagina 11). Die van 

Van Delden zijn ook bijzonder nuttig. Voor zijn onderscheid 

tussen initiële, niveaubepalende en effectuerende condities 

zie pagina 20. 

 

Les 26: Perspectiefwisseling en creativiteit gaan niet 

samen met angst 

Waarom zou je iemand niet kunnen wijzen op leefwereld-

blindheid om maar eens iets te noemen? Het kan zomaar 

gebeuren dat op hoog niveau gezegd wordt: om de proble-

men in onze wijken te tackelen hebben we buurtondernemin-

gen nodig. Tja... Wie zo’n uitspraak tot zich laat doordringen 

begrijpt dat dan de bewoner al helemaal uit beeld is. De ach-

terliggende gedachte bij zo’n uitspraak is natuurlijk wel dege-

lijk dat gedaan moet worden wat goed is voor bewoners. 

Maar een organisatievorm poneren als oplossing is betekenis-

loos. Letterlijk: it makes no  sense. Omdat het een pure ab-

stractie is, zit geen concreetheid in, geen betekenis, het is 

vorm zonder inhoud. En dan is er al snel niemand meer die 

vraagt: wat schiet de bewoner hiermee op? En waar blijkt dat 

dan uit? Ander veel voorkomend geval: verantwoordings-

angst. Typisch staaltje irrationele angst. Bewoners, bestuur-

ders, professionals en ook toezichthouders snappen best 

waarom er soms afgeweken moet worden, waarom resulta-

ten niet gehaald (kunnen) worden en andere juist wel. Als je 

daarvoor tenminste goede redenen hebt, en open, eerlijk en 

begrijpelijk communiceert.   
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De lessen op een rij  

Les 0: De tijd nemen 

In alle cases zien we hoe belangrijk de temporele dimensie is.  

De wijkonderneming Hambaken is nog jong en er werd 

bij aanvang meteen veel van verwacht. Dan is veel be-

stuurlijke backing nodig, teambuilding en meer wat we 

in die case langs zagen komen.  

De MOM lijkt jong maar is feitelijk een voorzetting van 

een samenwerkingsverband dat al jaren bestond, en 

waarvan door de bestuurders in 2007 werd bepaald dat 

er meer slagkracht moest komen. Ze creëerden een 

vrijbuitersrol die wat er al was kon gaan aanjagen, ver-

snellen, verbinden.  

De Alliantie Doornakkers loopt nu heel goed, maar 

heeft ook een lange historie die sterk verankerd is in de 

wijk, mede omdat de mensen elkaar kennen en het 

nodige met elkaar hebben meegemaakt in het verleden 

(‘zonder wrijving geen glans’).  

BaLaDe is nog maar een jaar oud, de wijkpuntonderne-

ming moet zich nog bewijzen, dat kan niet in zo korte 

tijd.  

De projectorganisatie Helmond-Oost bleek een tussen-

fase waarin heel veel geleerd is om in de toekomst te 

kunnen uitgroeien tot wijkcoalitie.  

 

Allemaal in een andere fase dus. Zet dit uit in de tijd, en je 

komt al gauw op een jaar of zes á zeven om een samenwer-

kingsverband draaiend te krijgen. De cases laten het zien, de 

experts schatten de termijn desgevraagd onafhankelijk van 

elkaar ook zo in.  

 

 

 

Les 0:      De tijd nemen 

 

Les 1: Perspectief omkeren, start vanuit de (ongedeelde) 

leefwereld  

Les 2: Durf creatief te balanceren  

Les 3: Weet wat de opgave is, vergeet niet te analyseren. 

Les 4: Wie heb je nodig? Doe de zelftest, de relatietest, en 

de grootte-test 

Les 5: Vergeet niet te kijken wat er micro al is 

Les 6: Niet iedereen is op dezelfde manier nodig 

Les 7:  Organiseer geen rivaliteit 

Les 8:  Kopieer niet 

Les 9:  Ketenknooppunten hebben een gezicht 

Les 10:  Onderhandel resultaatafspraken uit  

Les 11:  Formuleer de resultaten goed 

Les 12:  Communiceer vangst én bijvangst 

Les 13:  Verdeel de taken en alloceer de middelen 

 

 

 

 

Les 14:  Als er (nog) te weinig organische samenwerking is 

moet je context scheppen 

Les 15:  Als context scheppen te weinig helpt moet je 

(kunnen) sturen, en dus mandaat hebben 

Les 16:  Gemotiveerd samenwerken heeft successen nodig 

Les 17:  Neem elkaar serieus: wederkerigheid als uitgangs-

punt 

Les 18:  Bewaak de voordeur 

Les 19:  Vertaal waar je je extern aan verbonden hebt naar 

binnen 

Les 20:  Ook statistiek verbindt werelden  

 Les 21:  Leer! Doe—bezin—denk—beslis 

Les 22:  Stel niet jezelf maar de ander centraal: sluit aan 

Les 23:  Warm en creatief communiceren  

Les 24:  Volkshuisvestelijk instrumentarium benutten  

Les 25:  Check de condities voor samenwerking en blijf ze 

checken 

Les 26:  Perspectiefwisseling en creativiteit gaan niet samen 

met angst 

 

De Lessen  |  46 



 

 

Er waren ooit overvloedige tijden dat het middenveld zich 

min of meer ‘ongestraft’ kon verliezen in ’de cirkel van goede 

bedoelingen’. Die tijd is definitief voorbij. De cases in dit boek-

je laten zien hoe nieuwe manieren van organiseren dicht bij 

burgers proberen die cirkel te doorbreken. Bijzonder is dat ze 

alle vijf uit de verkokering wilden zonder in de valkuilen van 

de ontkokering te belanden. Dat is deels gelukt en deels (nog) 

niet. Zoals de visitatiecommissie wijkenaanpak zegt: 

“Systemen passen zich nu eenmaal langzamer aan dan men-

sen”.  

In het voorgaande hoofdstuk zijn 27 lessen de revue gepas-

seerd. Daar lopen vier hoofdlijnen doorheen. We geven ze in 

dit slothoofdstuk weer.  

1. Wijkprofessionals leren gaandeweg om te gaan met de 

duw– en trekkrachten die inherent zijn aan gebiedsgericht 

werken. De cases maken duidelijk dat de ‘werkvelden’ ook in 

2011 door en door sectoraal zijn opgebouwd. Dat die sectora-

le grondstructuur ook veel voordelen kan bieden bóven inte-

graliteit is een hoofdlijn die eruit springt. Het is zoals altijd in 

het professionele leven een kwestie van balans vinden. We 

hebben in de lessen hiervoor zo concreet mogelijk gepro-

beerd weer te geven wat helpt om de balans tussen sectoraal 

en integraal zo productief mogelijk te maken.  

2. Een tweede hoofdlijn ligt daar overheen. De systeemwe-

reld en de leefwereld proberen elkaar op alle mogelijke ma-

nieren te vinden. Met, naast, voor en door bewoners, dat is 

voor veel professionals hét ideaal. En dat botst soms op insti-

tutionele grenzen. Maar die grenzen blijken best te kunnen 

worden aangepast. Vaak ook door ze juist scherp te stellen. 

Dat is een (paradoxale) hoofdles die we uit de cases 

haalden. Ook dit stellen en doorbreken van grenzen 

vergt balanceerkunst, het maken van keuzes is een 

kunst op zich. Organisaties die niet vanuit de leefwe-

reld maar de systeemwereld starten, vatten kiezen op 

als een onderdeel van een rationeel besluitvormings-

proces. Voor bewoners en goede professionals vol-

gen keuzes uit een gezamenlijk betekenisgevingspro-

ces. Wie het verschil vreemd voorkomt raden we al 

onze lessen van harte aan.  

3. En we zien een hele duidelijke derde hoofdlijn: die van 

beleid en tijd. Het is een behoorlijke open deur om te stellen 

dat ‘de dingen hun tijd nodig hebben’, dat hebben ze. Be-

stuurders willen (te) snel resultaten zien die ‘leefwerelderwijs’ 

onmogelijk zijn. We voerden deze les als allerlaatste op. Als 

Les Nul. De temporele dimensie loopt door de lessen die er-

aan vooraf gaan heen. We hebben Les Nul helemaal achter-

aan gezet, mede omdat die les alles te maken heeft met onze 

agenda die we in de inleiding noemden: zorgen dat initiatie-

ven uit de leefwereld, van bewoners en werkers, een hitte-

schild krijgen tegen de soms verschroeiende systeemwereld. 

Het is aan bestuurders om over hun eigen ambtstermijnen 

heen te kijken. Daar hebben bewoners recht op en professio-

nals ook. Als na een paar jaar de geldkraan stopt is dat vrij 

dramatisch voor het vertrouwen van de bewoners. Vertrou-

wen in lokale overheden, in instituties in de derde sector, en 

in ons als professionals. Door langdurig contact ontstaat ver-

trouwen. Duurzaam present zijn en blijven inspelen op de 

kansen en problemen in de wijk. Dat zou op termijn wel eens 

cruciaal kunnen zijn voor de legitimiteit van maatschappelijk 

ondernemers. 

4. Dit brengt ons bij de laatste en belangrijkste hoofdlijn, hoe 

kan het anders: de relatie tussen bewoners en hun instituties. 

Ja, centraal graag de bewoners… Zó versleten als zinnetje. Dat 

is niet gek want het is een behoorlijk stom zinnetje. Het kan 

erg verfrissend werken om vanuit handelingsperspectief te 

kijken naar bewoners en hun instituties. Dan zie je dat het om 

de relatie tussen beide gaat, om de manier waarop ze samen 

tot betekenissen, keuzes, inhoudelijke agenda’s en acties ko-

men. Dat ze samen wérken aan en ín de civil society. Ieder 

naar eigen vermogen. Kwestie van civiele kracht serieus ne-

men. Van niet in zelfstandige naamwoorden blijven hangen. 

Niet vanuit instituties blijven praten in termen van ‘de aan-

pak’, ‘de opgave’, ‘de methodiek’. Voor je het weet is dat het 

onderwerp en zijn bewoners lijdende voorwerpen. Bewoners 

en professionals willen actie. Doe ons dus bij voorkeur inhoud 

met werkwoorden. Creatieve, out of the box denkende be-

stuurders met vertrouwen in hun professionals helpen om 

ervoor te zorgen dat de passende organisatievorm volgt. Oogt 

overal anders, maar de lessen erover zijn universeel. 

Een kwestie van doen dan…? 

Gewoon beginnen, niks mis mee. Maar na het doen wel be-

zinnen, denken en beslissen voor je maar blíjft doen! Het was 

ons een genoegen ons leerproces met u te delen. Onze 

‘professionele spanning’ werd er productiever van!  

Een kwestie van doen…? 
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